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magyar tudományos akadémia föladata
lévén a tudományok önálló művelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872. január
22-kén tartott összes ülésében egy bizottságot
alakított, oly czélból, hogy az részint a külföldi
tudományos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordíttatása, részint a tudományokat mai szin-
vonalukon előadó eredeti magyar művek készít
tetése által a tudományos műveltség terjesztése
érdekében működjék.
A m. t. akadémia ezen könyvkiadó bizott
sága föladatának megfelelni kivánván, mindenek
előtt azon hiányokra fordította figyelmét, melyek
az egyes tudományszakok körében leginkább
érezhetők. Sietett ennél fogva elismert tekin
télyű hazai szakférfiakat tudományos kéziköny
vek szerkesztésével megbízni ; egyúttal gondos
kodott arról, hogy a külföldi tudományos irodal
mak számos jelesebb művei hazai nyelvünkön
mielőbb közrebocsáttassanak.
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Ekkép a bizottság eszközlésére részint a
m. t. akadémia, részint egyes vállalkozó könyv
kiadók kiadásában, tudományos eredeti müvek
nek és fordításoknak sorozata fog megjelenni ;
hivatva a külföld tudományos munkásságának
eredményeit a magyar közönségre nézve meg-
közelíthetó'kké tenni.
Megjegyzendő azonban , hogy a bizottság,
midőn az eredeti munkák szerzői és a fordítók
megválasztása által — az utóbbiaktól, hol szük
ségesnek vélte , mutatványt is kivánva — már
eleve is gondoskodni igyekezett a munkálat sikere
felől : utólagos birálatát nem terjeszthette ki a
beadott munkák soronkénti kijavításáig , s így
a szerzőkről vagy fordítókról minden felelős
séget a részletekben magára nem vesz.
Budapesten, 1873. február 20-kán.




Fölolvasásaim itt úgy vannak nyomtatva, a mint
kéziratban voltak készítve a Royal Institution számára.
A fölolvasások alkalmával mellőznöm kellett jó részét
annak, a mit irtam, s hogy. most teljesebb alakban adom
át a közönségnek, ezzel szívesen teljesítem nem egy
hallgatómnak kijelentett óhajtását. Fölolvasásaim ebben
az alakban csak kivonatát képezik időről időre Oxfordban
mondott előadásaimnak; egyéb ezéljuk nincs is, csak
bevezetésül akarnak szolgálni e tudományba, mely sokkal
tartalmasabb és terjedelmesebb, semhogy ilyen szűk keret
ben sikeresen lehetne tárgyalni.
Azonban czélom el lesz érve, ha sikerül nem csak
a szaktudósnak, hanem a bölcsésznek, a természettudós
nak s a teologusnak is figyelmét rá irányozni erre a
tudományra, mely valamennyit érdekli; ez a tudomány
azt vallja ugyan, hogy csak szavakat tárgyal, de mégis
arra tanít bennünket, hogy a szavakban sokkal több van,
mint a mennyiről bölcsészeinknek sejtelmük van. Azt
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mondja Bacon: „Az emberek azt hiszik, hogy eszök
uralkodik szavaik fölött, de megtörténik az is, hogy a
szavak visszahatnak viszont értelmünkre." „A szavak,
mint valami tatár nyila, visszapattannak a legbölcsebbek
értelmére is, és hatalmasan megzavarják és fölforgatják
itéletünket."
Oxford, június ] 1-kén 1861.
M. M.
A fordító előszava.
A magyar tudományos akadémia megbizása követ
keztében veszi itt a magyar közönség a hires oxfordi
nyelvész fölolvasásainak első kötetét. Ezen itt-ott egy
oldalu, de mindig és mindenhol szellemdús és érdekes
fejtegetéseknek ajánlásra alig van szükségök; a magyar
fordítás bemutatására is csak kevés a mondani-valóm.
A fordításban csak nagyon keveset változtattam az
eredeti szövegen , talán kevesebbet, mint a mennyit a
magyar olvasóra való tekintettel kellett volna. Csak itt-
ott jött hozzá * csillagok közé téve * egy~egy kinálkozó
analogia a magyar nyelv köréből. A leglényegesebb változ
tatások ezek : A II-dik fölolvasásban elmaradt egy amerikai
folyóiratból vett öt lapnyi idézet az egyesült államokbeli né
gerek angol nyelvjárásáról, mely úgy is kevés magyar olva
sót érdekelne. A VlII-dik fölolvasásban, mely nagyobb részt
a turáni nyelvekkel foglalkozik, néhány hibás adatot egysze
rűen mással helyettesítettem (különösen a számnevek táblá
ján s a 305. lapon) és összeállítottam a magyar és a rokon
nyelvek leglényegesebb szóegyezéseit a 306—309-dik lapo
kon. A IX-dik fölolvasásban is van néhány magyar szó
fejtés, különösen a 378, 379, 381-dik lapokon.
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E kötetet még Hunfalvy Pál úrnak Müller morpho-
logikus osztályozására, különösen a turáni nyelvekről föl
állított elméletére irt észrevételei gazdagítják.
Köszönetet kell még mondanom szeretett tanárom
nak, Budenz Józsefnek, azért, hogy szíves volt a fordítás
nak nagy részét átolvasni és becses megjegyzéseit velem
közölni.
f
Es most ajánlom e fordítást a magyar közönségnek
figyelmébe. Vajha olyan érdekkel fogadnák, a milyen
szerető gonddal készült.
Budapesten, január l-jén 1874.
Steiner Zsigmond.
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A mint a minap fölszólítottak, hogy felolvasásokat
tartsak ez intézetben a hasonlító nyelvészetről, azonnal
késznek nyilatkoztam rá. Elég ideig éltem Angliában, s
igy tudhattam, hogy azokat a nehézségeket, melyeket az
angolban való tökéletlen jártasságom támaszt, nagyon is
egyensúlyozza majd az angol hallgatóságnak elnézése, és
oly teljes bizalommal voltam tárgyamhoz, hogy azt
kevésbbé ügyes előadótól sem véltem félteni. Meg voltam
győződve, hogy a nyelvek története s az emberi beszéd
természete körül tett nyomozások, melyek ötven év óta
folynak Angliában, Német- és Francziaországban, a közön
ségnek nagyobb rokonszenvére érdemesek, mint a mennyi
nek eddig örvendhettek; sőt nekem, a mennyire megitél
hettem, úgy tetszett, hogy a tudományos kutatásnak ezen
ujonnan nyitott aknájában tett fölfedezések nem alább-
valók, sem ujság, sem fontosság tekintetében, korunknak
legfényesebb felfödözéseinél.
Csak akkor vettem észre az elvállalt föladat nehéz
ségeit, mikor irni kezdettem fölolvasásaimat. A nyelv
tudománynak oly roppant a terjedtsége, hogy lehetetlen
l*
kilen ez fölolvasásban egészen általános áttekintésnél többet
nyujtani; s minthogy ezen tudománynak egyik legvon
zóbb oldala az az aprólékos részletesség, melylyel minden
egyes nyelvet, minden egyes tájszólást, minden szót, min
den nyelvtani alakot elemez, éreztem, hogy alig lehetséges
érdeme szerint igazságot szolgáltatnom tárgyamnak, vagy
kellő világosságba helyeznem azoknak szolgálatát, a kik
a nyelvtudományt megalapították és fölnevelték. Más
nehézség abban áll, hogy sok száraz kérdést is keli majd
tárgyalnom. Declinatiókat és conjugatiókat nem lehet
mulattatókká tenni, azután meg az az előnyöm sincs meg,
a mely legtöbb felolvasónak megvan: hogy fejtegetésüket
kisérletekkel és rajzokkal élénkíthetik. Ha ma mind ezen
nehézségek és hátrányok ellenére habozás nélkül kezdem
meg csupa szók, csupa nevek és igék és partikulák körül
forgó felolvasásaim folyamát, — ha merek oly közön
séghez szólani, a mely itt a fizikusnak, a vegyésznek és
a geológnak csodás elbeszéléseit az anyanyelv ékesszó
lása által a költőiségnek és regényességnek minden bájá
val ékítve szokta hallgatni, — ez onnan van , hogy , ha
magamban nem bizakodom is, tárgyamban nem lehet
bizalmatlankodnom. Szók tanulása kelletlen lehet az is
kolás gyereknek, mint a kőtörés utféli munkásnak, de a
hozzá értő geológ szemében ezek a kövek fölötte érde
kesek — csodákat lát ő az országuton és krónikákat
olvas minden árokból. És megvannak a nyelvnek is a
maga sajátos csodái, feltárja őket a türelmes nyo
mozó vizsga tekintetének. Krónikák rejlenek fölszine
alatt, hosszú elbeszélések minden szavában. Szentelt
talajnak nevezték, mert a nyelv a gondolatnak megüle-
pedése. Még nem mondhatjuk meg, mi a nyelv. Lehet
a természetnek szüleménye, lehet az embernek mester
séges műve , vagy Istennek adománya. De akármelyik
körbe tartozzék, meg fog tetszeni, hogy a maga körében
nincs, a mi fölülhaladná, avagy csak hozzá fogható volna
is. Ha a természet szüleménye , akkor legutolsó és
betetőző terméke, melyet csak magának az embernek
tartott fönn. Ha ember készitette mű, a művész embert
majdnem isteni teremtővé látszanék magasítani. Ha is
teni ajándék, akkor Istennek legeslegnagyobb adománya;
mert általa szólott Isten az emberhez, és szól ember az
Istenhez, imádva, könyörögve, elmélkedve.
Hosszú, fárasztó útra kelünk , igaz , de utunk oly
czélhoz visz, mely fölötte vonzó és érdekes; és úgy hiszem,
igérhetem, hogy a látvány, mely tudományunk magaslatán
szemünk elé tárul, dúsan fogja kártalanítani a kitartó
utasokat s bocsánatot szerez a — talán erején felül
merő — kalauznak.
A nyelvtudomány nagyon uj keltű tudomány. Ere
detét alig vihetjük túl századunk elején és még most is
alig engednek neki egyenjoguságot az ismeretek idősebb
ágai mellett. Még neve sincs megállapítva, és a külön
böző elnevezések, melyekkel Angliában, Francziaországban
és Németországban felruházták, oly ingók és változók, hogy
ez uj tudomány tulajdonképi tárgyaira nézve a leg-
zavartabb eszméket eredményezték. Hasonlító filologia,
tudományos etimologia, fonologia (hangtan), glosszologia
néven halljuk emlegetni. Francziaországban lingvisz
tikának keresztelték: alkalmas, de kissé barbár neve
zet. Ha ' tudományunknak épenséggel görög névre van
szüksége, vagy my«Aos(szó)-tól , vagy fo</os(beszéd)-től
származtatnék. De a mythologia név igénybe van már
véve máshol, és logologia klasszikus fület nagyon is sér
tene. Nem is kell e nevek birálatával fecsérelnünk időn
ket, minthogy egyikök sincs még oly általánosan elfo
gadva, mint más ujkori tudományok neve, mint pl. földtan
(geologia) vagy hasonlító anatomia; nem is jár majd nagy
bajjal fiatal tudományunkat elkeresztelnünk, ha egyszer
megismerjük születését, atyafiságát és jellegét. Én magam
jobbnak tartom az egyszerü „nyelvtudomány" nevezetet,
ámbár ma, a hangzatos czímek korában, ez az igénytelen
név alig talál általános elfogadást.
Nevéről térjünk most tudományunknak értelmére.
De mielőtt tárgyának körülirásához fognánk , és meg
határoznék a módszert, melyet nyomozásainkban követ
nünk kell, hasznos lesz egy pillantást vetnünk a többi
tudományra, melyek között a nyelvtudomány most először
veszi igénybe helyét, és szemügyre vennünk eredetüket,
fokozatos haladásukat és végleges megállapodásukat. Vala
mely tudománynak történelme annak mintegy élete rajzát
adja; és a mint tapasztalatokat legjobban úgy gyüjtünk,
ha mások életét tanulmányozzuk: talán fiatal tudományun
kat is megőrizhetjük az ifjuságnak némely meggondolat
lanságai és tévedéseitől, ha megértünk egy leczkét, melyet
a tudománynak egyéb ágai drágábban fizettek meg.
Van valami egyforma a legtöbb tudomány tör
ténetében. Ha oly műveket olvasunk, mint Whewelltől
Az induktív tudományok története, vagy Humboldt Kosmosa,
úgy találjuk, hogy az eredet, a haladás , a kudarcz vagy
siker okai azonosak a tudásnak majdnem minden ágai
nál. Mindeniknek történetében három korszak vagy stá
dium észlelhető, nevezhetjük a tapasztalás, az osztályozás
és az elmélet fokának. Bármily megalázónak hangzik,
minden mai tudományunkat, ha még olyan fönhéjjázó is a
czíme, visszavezethetjük félig vad néptörzseknek legjelen-
téktelenebb, legközönségesb foglalkozásaira. Nem az igaz,
jó és szép volt az, a mi mélyre ható kutatásokra és
merész felfödözésekre ösztönözte az első bölcsészeket.
Egy patriarkhális és félig barbár társadalom késztő szük
ségei nyujtottak alapköveket az emberi szellem jövő
beli legdicsőbb alkotmányainak. Az ember ismeretének
legrégibb részei már nevökkel elmondják a maguk tör
ténetét. A geometria, mely mai napság szabadnak vallja
magát minden érzéki benyomástól, és pontjait, vona
lait és síkjait tisztán észbeli fogalmak gyanánt tárgyalja,
s nem engedi összetéveszteni azokkal a tökéletlen, durva
jelölésekkel, melyekkel az emberi szem papiron látja
őket érzékítve, a mértan, mint már a neve elárulja, egy-
egy kertnek vagy legelőnek kimérésével vette kezdetét.
Nevét két görög szó alkotja: ge föld, talaj, és metron
mérték. A botanika, a növények tudománya, eredetileg
a botane tudománya volt, pedig ez nem általában növényt,
hanem abrakot , legelő füvet tesz, ettől : boskein etetni,
legeltetni. A növények tudományát phytologiának hitták
volna, mert görögül a növénynek phyton a neve*). A
csillagászatnak nem költő vagy bölcsész volt a megala
pítója, hanem a hajós és a szántóvető. A régi költő talán
csodálta „a csillagok bolygó futását" s a bölcsész elmélyed
hetett a menny harmóniájába; de élet-halál kérdése csak
a hajósnak volt a csillogó égi kalauzok ismerete. 0 szá
mította keltüket és nyugtukat a kereskedő pontosságával
s a kalandor ravaszságával. És egy-egy csillagnak vagy
csillagképnek már a neve mutatja, hogy azoktól kapta, a
kik a tengeren és a száraz földön szántanak. A holdat
pl. az ég sötét számlapjának arany mutatóját, elnevezték
merőnek — az idő mérőjének; mert az időnek éjek,
holdak és telek voltak mértékei s csak sokkal később
számláltak napok és évek szerint.
*) L. Jessen: Was heisst Botanik? 1861.
Az angol moon*) (hold) nagyon régi szó. Az
angolszászban (mona) nem volt nőnemű , hanem hím
nemű ; mert a hold eredetileg hímnemű , és a nap volt
nőnemű minden germán nyelvben; és csak klasszikus
minták befolyása okozta, hogy az angolban moon nőnemű
lett és sun (nap) hímnemű. Nagyon téves Harris állítása
az ő Hermesében, hogy a napnak minden nép hím nemet
tulajdonít és a holdnak nő nemet**). Az Edda regetanában
Máni (a hold) fia Mundilfőrinek, Sol (a nap) pedig leánya.
A gótban is mena hím-, sunno nőnemű. Az angolszászban
is mona mindig hímneműnek van használva, és sunne
nőneműnek. A svédben mane hím, sol nőnemű. A litvá
nok is hímnemet adnak a holdnak: menü; és nőnemet
a napnak: saule. És ámbár a szanszkritban a nap ren
desen férfi hatalomnak van véve, a holdnak leghasznál-
tabb nevei, mint Kandra, Soma, Indu, Vidhu itt is hím-
nemüek. A hold nevei sokszor vannak hónap értelmében
véve: ezek s a hónapnak egyéb nevei megtartják ugyan
ezt a nemet. így menoth a gótban, mónádh az angol
szászban : mindkettő hímnemű. Hímnemű a görögben
men és az iónban meis (hónap), így a latinban a mensis
származék; és a szanszkritban a hold más s a hónap mása
mind a kettő hímnemű***).
Már pedig világos , hogy ez a szanszkrit más egy
ma (mérni) gyöktől származott. A szanszkritban mérek
má-mi, mérsz ma-si, mér má-ti (vagy mimi-te). A mérő esz
köznek szanszkritul má-tram a neve, görögül metron, a
*) Kuhn, Zeitschrift für vergkich. Sprachforschung IX. k. 104. 1.
**) Horne Tooke 27. 1. Pott, Studien zur griechischen Mytí<ologie,
1859, 304. 1. Grimm, Deutsche Grammatik III. 349. 1. Bleek, Ueber
den Ursprung der Sprache VIII. 1. (Kapstadt, 1867.).
***) L. Curtiust, Gnmdzüge der griechischen Etymologie 471. szám.
gmai meter. Ha már a szántóvetőnek mérő, napoknak és
heteknek és évszakoknak rendezője, az árapályoknak
szabályzója, ünnepeiknek ura és nyilvános gyüléseiknek
hírnöke volt a hold, nagyon természetes , hogy férfinak
kellett gondolnia, nem pedig szerelem bántotta szűznek,
a milyent az ujkori érzékeny költés tett helyébe.
Mielőtt a hajós rábizta életét és jószágát a tenger
szeleire és hullámaira, bevárta azoknak a csillagoknak
kelését, melyeket Qf hajós csillagoknak Pleiadoknak*)
nevezett, — ettől: plein hajózni. A görög tengereken
biztosnak tartották a hajózást, mikor visszatértek a
Pleiadok; és a mint eltüntek, abban hagyták. Latinul
a Pleiadoknak Vergiliae a nevük — ettől: virga ág
vagy hajtás. Ezt a nevet adta rájok az itáliai gazda,
mert mikor Itáliában május körül feltüntek, a nyár visz-
szatértét jelezték. Egy másik csillagcsoport, a Bika fejé
ben levő gönczöl szekere Hyades vagy latinul Pluviae
nevet kapott, mert azt hitték, esőt jelentenek, ha együtt
kelnek a nappal. A csillagász megtartja ezeket és sok
más nevet; ma is beszél bolygó csillagokról és állókról
(stellae fixae), és könnyen felejti, hogy ezek a kifejezések
nem tudományos megfigyelés és osztályozás eredményei,
hanem hogy azoknak a nyelvéből vannak véve , a kik
maguk is bolygók, vándorok voltak tengeren vagy pusz
tán és a kiknek az álló, fix csillag egész komolyan az
volt, a minek a neve mondja: odaszögezett csillag, hogy égi
horgony gyanánt legyen támaszuk a tenger mélyei fölött.
De ámbár a történelem bizonyítja jogosnak azon állítá
sunkat, hogy az első mérnök szántóvető volt, az első
botanista kertész, az első mineralogista bányász : egészen
*) Ideler, Handbuch der Ohronologie I. k. 241. 242. 1. H. F.
Perthes, Die Plejaden 14. 1. jegyzet.
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észszerű volna az az ellenvetés, hogy a fejlődésnek ilyen
alsó fokán a tudomány még alig tudomány: hogy egy
szántóföld mérése még nem mértan, hogy főzelékter-
mesztés még egészen más, mint növénytan, hogy egy
mészáros nem tarthat igényt a hasonlitó anatóm nevére.
Ez tökéletesen így van, de mégis igazságos, hogy minden
tudományt emlékeztessünk arra a kisszerű kezdetre, és
azokra a gyakorlati igényekre, melyeknek első idejében
kellett eleget tennie. A tudománynak, mint Bacon mondja,
az isteni dicsőség gazdag tárházának kell lennie és az
ember helyzete segédének. És így, ámbár úgy látszik,
hogy társadalmunk jelen emelkedett állásában a tudós
szentelheti idejét a természet tényeinek és törvényeinek
nyomozására, vagy hogy a gondolkodás világánál szem
lélje titkait a nélkül, hogy bármi tekintettel volna mun
kájának gyakorlati eredményeire: sem művészet, sem
tudomány nem virágzott és nem volt ápolva soká, ha nem
szolgált valami módon a társadalom gyakorlati igényei
nek. Igaz, hogy egy Lyell gyüjt és rendez, egy Fara
day mér és elemez, egy Owen bonczol és hasonlít, egy
Herschel vizsgál és számol a nélkül, hogy gondolnának
munkájuknak közvetlen értekesíthető eredményeire. De
van valami általános érdek, mely segíti és élteti nyomo
zásaikat, és ez az érdek azoktól a gyakorlati előnyöktől
függ, mélyekre végre is szert tesz a társadalom ezen
tudományos vizsgálatokból. Ha kitünnék az , hogy a
geológnak egymást követő rétegeiben csalatkozik a bá
nyász, hogy a csillagász táblái a hajósnak haszontalanok,
hogy a vegytan semmi egyéb, csak költséges kedvtelés,
melynek az iparos, a gazda nem veheti hasznát — akkor
a csillagászat, a vegytan meg a földtan csakhamar osz
toznék az alkhímia és asztrologia sorsában. A míg az
egyiptomi tudomány (mellesleg megjegyzem, hogy mai
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orvosi vevényeinknek hieroglíféle jegyeit Champollion
valóban az egyiptomi képirásra vitte vissza*), titokszerű
receptjeivel reményt keltett a betegekben, és a míg föl
izgatta kegyelőinek bírvágyát az által, hogy aranyat
szerezni igérkezett, addig bőkezű segélynek örvendett a
fejedelmek udvarában és kolostorok födele alatt. Ámbár
az alkhímia nem ejtette módját az aranycsinálásnak, sok
kal hasznosabb felfödözéseknek egyengette útját. Ép így
a csillagjóslás tudománya. Az asztrologia nem volt olyan
merő csalás, mint általánosan vélik. Tudománynak ne
vezi Melanchthon, ez a józan és értelmes tudós, és Bacon
is a tudományok közé sorolja, ámbár megengedi, hogy
„jobban megegyezik és szövetkezik az embernek kép-
zelmével, mintsem eszével." Daczára a szigorú kárhoztató
itéletnek, melyet Luther mondott rá, a csillagjóslás to
vább is uralkodott Európa sorsán; és száz évvel Luther
után a csillagok jósa fejdelmeknek és hadvezéreknek
volt tanácsosa, míg az ujkori csillagászat megalapítója
szegényen és kétségbe esve halt meg. Mai napság az
asztrologiának még elemei is elvesztek és feledségbe
mentek. Még reális és hasznos művészetek is elhalnak,
a mint hasznukat nem vehetik, és titkuk néha elvész az
ujra f'elfödözés reménye nélkül. Mikor a hitujítás után
szentegyházainkat megfosztották műékességeiktől, hogy
külsőleg is helyre legyen állítva a keresztény egyház
egyszerüsége és tisztasága: a festett ablakok színei el
kezdettek fakúlni és halaványodni, és soha sem nyerték
vissza előbbi élénkségüket és öszhangzásukat. A nyom
tatás felfödözése halálos volt az ékes irásnak és miniatűr-
festésnek, melylyel a kéziratokat diszítették; és korunk
*) Bunsen, Egyiptom IV. k. 108. 1.
— 12 —
nak legjelesb művészei lemondanak arról, hogy ver
senyezzenek a középkori miséskönyv szerény készítő
jének pontosságával, finomságával és színpompájával.
Némi czélzattal beszélek arról, hogy minden tudo
mánynak valami gyakorlati czélnak kellene megfelelnie,
mert tudom , hogy a nyelvtudomány csak kevéssel szol
gálhat korunk haszonelves szellemének. Nem mondja,
hogy segít bennünket a nyelveknek gyorsabb megtanu
lására, nem is ád reményt, hogy valósuljon az egy, álta
lános nyelv álma. Egyszerüen csak arra vállalkozik, hogy
megtanít rá, mi a nyelv, és ez alig látszik elégségesnek
arra, hogy egy uj tudomány számára biztosítsa a közön
ség rokonszenvét és támogatását. De vannak kérdések,
melyek nehezen érthetők és tisztán szemlélődő jellemüek,
és mégis hatalmas befolyásuk volt a jóra vagy a roszra
az emberek történetében. Küzdöttek az emberek egy-egy
eszméért és életüket vesztették egy-egy szóért; és nagyon
sok kérdés, mely forrongásba hozta a világot a legrégibb
időktől napjainkig, igazán és voltaképen a nyelvtudo
mányt illeti.
A mythologia, mely mérge volt a régi világnak,
voltaképen a nyelv betegsége. Mythos annyi mint szó,
de oly szó, mely név vagy melléklet létére lénye
gibb valóságot ölthetett. A legtöbb görög, római, ind
vagy más pogány isten semmi egyéb, mint költői név,
melyből fokonkint isteni személy lehetett, a milyenre
soha sem gondolt első feltalálója. Eos a hajnalnak volt
a neve, mielőtt istenasszony lett, TVíAonosnak vagyis az
elhaló napnak felesége. Falum eredetileg azt jelentette,
a mi mondva volt; és mielőtt a Fatumból végzetes hata
lom lett, még Jupiternél is nagyobb, nem jelentett
egyebet, mint a mit Jupiter egyszer kimondott, és a mit
senki meg nem másíthatott — még maga Jupiter sem.
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Zeus tulajdonképen annyit tett, mint a ragyogó ég, szansz
kritban Djaus ; és sok mondának, mely róla mint legfőbb
istenről van elbeszélve, csak úgy van értelme, ha ere
detileg a ragyogó égről voltak mondva, melynek sugarai
mint egy arany eső szállanak a földnek, a régiek Danae-
jének ölébe, a kit atyja fogva tart a télnek sötét bör
tönében. Senki sem kételkedik , hogy Luna egyszerű
neve volt a holdnak ; de Lucina is az volt, és mind a kettő
ettől származik: lucere világítani. Hekate is egyik régi
neve volt a holdnak: nőnemű alakja Hekatosn&k és He-
katebolosnak , a messzelövellő , messzesugárzó napnak ;
és Pyrrha, a görögök Évája sem egyéb, csak neve a
vörös földnek, különösen Thessaliában. Ez a mytholo-
gikus betegség , ámbár nem olyan mérges az ujkori
nyelvekben, épen nem szünt még meg*).
A közép korban a nominalizmus és realizmus közötti
harcz, mely századokon át forrongott az egyházban és
végre a reformácziónak egyengette utját, mint a neve is
mutatja , megint nem volt egyéb , mint vitázás nevek
fölött, a nyelv természete fölött, a szavak viszonya fölött
egy felől fogalmainkhoz, más felől a külvilág tárgyaihoz.
Eretneknek mondtak sokakat, mert azt hitték, hogy a
szavak — mint jog vagy igazság — egyedül eszünk ké
pezte fogalmak, és nem olyan való tárgyak, a milyenek
Isten szabad ege alatt járnak kelnek.
Ujabb időben a nyelvtudományt hitták segédül, hogy
oldja meg egynémelyikét a legbonyolódottabb állami és
társadalmi kérdéseknek. „Nemzetek és nyelvek dinasz
tiák és szerződések ellenében" — ez megváltoztatta és
még jobban meg fogja változtatni Európa abroszát; és
*) L. II. kötet, 12. felolvasás.
Amerikában hasonlitó nyelvészeket biztattak, hogy bi
zonyítsák be a nyelvek és fajok közös eredetének lehetet
lenségét, hogy tudományos érvekkel legyen igazolva a
rabszolgaságnak fene elmélete. Nem emlékszem , hogy
láttam volna valaha jobban lealacsonyítva tudományt, mint
egy Amerikában megjelent füzetnek a czímlapján, melyen
a különböző emberfajok arczképe között a majom képe
emberibb tekintetünek volt föstve, mint a négeré.
Legujabban az embernek az anyagi és a szellemi
világ határán való helyzetének kérdése nagyon kitünő
fontosságot nyert a természeti és a lélektani tudományok
kérdései között. Egészen igénybe vette oly emberek
gondolkodó erejét, a kik gyüjtésnek, nyomozásnak és
elemzésnek szentelt hosszu élet után oly hivatottsággal
láttak megoldásához, melynek párja mult időkben nincsen.
Es ha következtethetünk abból, mennyivel nagyobb
hévvel folytak olyan viták, melyeket rendesen birák hig
gadtságával és nem pörlő ellenfelek szenvedélyességével
szoktak folytatni, minden arra mutat, hogy ezek a nagy
szerü kérdések, a mi létünk, a mi vérünk igazi nemes
sége, égi vagy földi származásunk, habár semmi közük
olyasmihez, a mit közönségesen praktikusnak, gyakorlati
nak neveznek, még nem vesztették el a maguk vará
zsát — varázsukat, mely soha sem fogja az ember szíve
és esze fölött gyakorlott hatalmát elveszteni. Már, akár
mennyire terjesztették is ki az állatország határait, úgy hogy
egyszer az állat és ember közti határvonal csupán az
agyvelőnek egyik redőjétől látszott függeni, van egy kor
lát, a melyet még senki nem mert érinteni — a beszéd,
a nyelv válaszfala. Még azok a bölcsészek is, a kik
szerint penser c'est sentír, a kik minden gondolást érzésre
visznek vissza, és azt állítják, hogy azon tehetségekben,
melyek a gondolatnak szerző okai, osztozunk az állatokkal,
kénytelenek megvallani, hogy eddig még egy állatfaj sem
fejlesztett nyelvet. Monboddo lord pl. megengedi, hogy
még eddig nem födöztek föl állatot, a melynek nyelve,
beszéde volt volna, „még a hódnak sem, pedig ez min
den ismert állat között, mely nem tartozik mint az orang-
utang a magunk neméhez , legközelebb ér bennünket
finom érzésével."
Locke, a kit általánosan ezen anyagelves bölcsészek
közé sorolnak, s a ki értelmi tehetségünknek bizonyára
nagy részét igényelte az érzékek tulajdonául, tökéletesen
elismerte azt a válaszfalat, melyet a nyelv, mint ilyen,
emelt, ember és állat közé. „Azt mondhatom hatá
rozottan", ezt irja, „hogy az elvonás tehetsége épen
nincs meg az állatokban, és hogy az általános eszmék
birtoka teszi meg a teljes különbséget ember és állat
között. Mert látjuk, nem találjuk nyomát ezeknél, hogy
általános jegyekkel élnének egyetemes eszmék jelölésére ;
és ebből jogosan következtethetjük, hogy elvonó vagy
általános eszméket alakító tehetségük nincsen, minthogy
szavaik sincsenek, sem semmi egyéb általános jegyeik."
Ha tehát a nyelvtudomány értelmezi azt, a mi köz
megegyezés szerint megkülönbözteti az embert minden
egyéb élő lénytől , ha határt állít ember és állat közé
olyat, a milyent soha sem lehet elmozdítani, úgy tetszik,
hogy mai napság különös igényei vannak mindazok figyel
mére, a kik őszinte csodálattal szemlélik a hasonlító
élettan (fiziologia) haladását, de kötelességüknek tartják
erélyesen tiltakozni egy Monboddo lord fölületes elmé
leteinek föléledése ellen.
De térjünk vissza a természettudományok történe
tének áttekintéséhez. Vizsgáltuk a tapasztalás fokát,
melyen minden tudománynak át kell mennie. Láttuk pl.
a növénytanban, hogy a ki távol országokat megjárt, a
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ki nagy mennyiségü növényt gyüjtött, a ki tudja nevü
ket, ismeri sajátságaikat, gyógyító erejüket, még az nem
növénytudós, hanem csak növényismerő, növények ked
velője, vagy a mi olasznak a dilettante, ettől: dilettare
gyönyörködni valamiben. A valódi növénytudomány, mint
minden más tudomány, az osztályozás munkájával kez
dődik. A tényekkel való tapasztalatbeli megismerkedés
tudományos ismeretté fokozódik, mihelyt a szellem az
egyes termékek sokaságában felfödözi a szerves rendszer
egységét. Ez a felfödözés hasonlítás és osztályozás által
történik. Nem tanulmányozzuk többé az egyes virágot
a maga kedveért; vizsgálódásunk körét folyton tágítva
iparkodunk felfödözni, mi közös a sokban, mi adja azo
kat a lényeges pontokat, a melyeken csoportok vagy
természeti osztályok alapulhatnak. Ezeket az osztályokat
megint még általánosabb vonásaikban hasonlítjuk össze
egymással ; a különbözésnek vagy az általánosabb és főbb
jellemü hasonlóságnak uj pontjai tünnek szembe, és lehe
tővé teszik, hogy felfödözzük az osztályok osztályait,
vagyis a családokat. És ha így át van tekintve a nö
vényeknek egész birodalma, és a neveknek egyszerü
szövevényét terítettük a természetnek kertje fölé, szinte
fölemelhetjük és szellemünkben mint egy egészet, mint
egy jól meghatározott, teljes rendszert tekinthetjük: akkor
az'tán szólhatunk a növények tudományáról, a bo
tanikáról. Uj körébe emelkedtünk az ismeretnek, a hol
az egyén alája van vetve a köznek, az észlelt tény a
törvénynek ; gondolatot, rendet, czélt födözünk föl, mely
áthatja a természetnek egész birodalmát, és látjuk, mint
világosítják meg az anyagnak sötét kháoszát egy isteni
elme sugarai. Ilyen észleletek lehetnek helyesek is, hely
telenek is. Elhamarkodott összehasonlítások vagy kel
leténél szorosabb különböztetések gátolhatták, hogy a
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vizsgáló szeme föl ne födözze a természet terveinek vilá
gos körrajzát. Mégis minden rendszer, bármilyen elég
telennek mutatkozik utóbb , egy-egy lépés előre. Ha
egyszer az emberi szellem el van telve avval a meg
győződéssel, hogy rendnek és törvénynek kell lenni min
denütt, akkor nincsen nyugta, a míg el nem oszlatott
minden rendhagyó látszatot, a míg föl nem fogta teljes
szépségét és öszhangját a természetnek, a míg meg nem
látta az ember szeme Isten szemét, mely kisugárzik min
den művéből. A multnak tévedései előkészítői a jövő
beli diadaloknak.
így, ha visszatérünk előbbi példánkhoz, azon rend
szeres növényosztályozásnak, mely Linné nevét viseli, és
mely a termő szervek számára és jellemére van alapítva,
nem sikerült kifejtenie azt a természetes rendet, mely
mindent áthat, a mi nő és virágzik. Világos határvona
lok, melyek nagy növénynemeket és családokat egyesite
nek vagy választanak el, ezen szempontból láthatatlanok
voltak. De mind e mellett műve nem volt hiába való.
Az a tény, hogy a növények a világnak minden részén
egy nagy rendszer alá foghatók, egyszer mindenkorra
meg volt állapítva; sőt az ő osztályai és rendjei közül
a legtöbb meg van tartva ujabb rendszerekben is, mert
a növények termő szerveinek jelleme véletlen párhuzamba
esett az igazi rokonságnak más, még jellemzőbb jegyei
vel. Épen igy van ez a csillagászat történelmével. A
Ptolemaeusféle rendszer téves volt, de helytelen néző
pontjaiból törvényeket födöztek fel, melyek meghatároz
ták az égi testeknek igaz mozgását. Az a meggyőződés,
hogy valami fejtetlen maradt, biztosan vezet tévedésünk
megismerésére. A természetben nem lehet hiba, a hibá
nak bennünk kell lenni. Ez a meggyőződés élt Aristo-
telesben: nem ismerte teljesen a természetet, mégis
Müller Nyelvtud. Fölolv. I. kőt. 2
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kimondta, hogy „a természetben nincs semmi megszakítva
vagy összefüggés nélkül, mint egy rossz tragédiában;"
és azon időtől fogva minden uj tény, minden uj rendszer
megbizonyitotta véleményét.
Czélja világos az osztályozásnak. Akkor értjük a
dolgokat, ha összefoghatjuk, azaz: ha megragadhatunk
és együvé tarthatunk egyes tényeket, összekapcsolhatunk
elszigetelt benyomásokat, megkülönböztetjük a lényegeset
az esetékestől, és így állíthatjuk az általánosat az egyed
ről és osztályozhatjuk az egyedet az általános alá. Ez a
titka minden tudományos ismeretnek. Sok tudomány,
mikor ezen az osztályozó fokon halad át, a „hasonlító"
nevet veszi föl. Mikor az anatóm elvégezte számos test
nek a bonczolását, mikor megnevezett minden egyes szer
vet, és mindeniknek fölfödözte sajátos működését, lassan-
kint hasonlóságot vesz észre ott, a hol eleinte merő külön
bözést látott. Felfödözi az alsóbbrendű állatokban a föl
sőbbek tökéletesb szervezetének kezdetleges nyomait, és
meg - meggyőződik arról, hogy az állatvilágban meg
van épen az a rend és czélszerüség, a mely áthatja a
növények véghetetlen sokféleségét vagy a természetnek
bármely más országát. Megtanulja, ha ugyan előbb nem
tudta, hogy a létezők nem voltak terv nélkül, csak úgy
általjában teremtve, hanem hogy van fokozat, mely észre
vétlen lépésekkel vezet a legalsóbb rendü ázalagtól a ter
mészetnek koronázó művéig — az emberig; hogy minden
egy és ugyanazon teremtő eszmelánczolat nyilvánulása,
egy és ugyanazon bölcs Teremtőnek műve.
Ez úton vezet bennünket a második vagyis osztá
lyozó fok természetszerüleg a harmadikhoz és végsőhöz
— az elméleti vagy bölcselkedő fokhoz. Ha az osztályo
zás munkája rendiben meg van téve, azt tanuljuk belőle,
hogy a természetben semmi sincsen véletlen; hogy minden
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egyed fajhoz tartozik, és minden faj nemhez; és hogy
törvényeknek van alávetve minden teremtett lény
nek látszó szabadsága és változatossága. Ezek a tör
vények mutatják, milyen tervszerüség van a Teremtőnek
lelkében; és ha régi bölcsészek az anyagi világot merő
csalódásnak tekintették vagy parányok összejutásának
vagy egy gonosz elv művének, mi úgy olvassuk és ma
gyarázzuk lapjait, mint isteni hatalomnak és bölcse-
ségnek és szeretetnek nyilatkozását. Ez a természettanul
mánynak uj jellemet adott. Mikor már a vizsgáló össze
gyüjtötte tényeit, és mikor az osztályozó rendbe fogta
őket , kérdi a nyomozó , mi az eredete , mi az értelme
mind ennek? és induktív módon, sőt néha találgatás segé
lyével oly régiókba próbálkozik, melyekbe a tisztán
gyüjtő nem juthat. Igaz, hogy ezen kisérlet közben az
ember szelleme sokszor jutott Phaeton sorsára, de a
sikertelenség nem csüggeszti, és ujra meg ujra atyja
paripáihoz kivánkozik. Azt mondták, hogy ennek az úgy
nevezett természetbölcseletnek soha sem volt semmi ered
ménye, csak azt bizonyította, hogy épen úgy kell lennie
minden létezőnek, a milyennek a kutató és a gyüjtő
találta. Mindazáltal a természettudományból soha sem
lett volna az, a mi, a bölcsésztől, sőt a költőtől nyert
lendületek nélkül. „Korlátolt tudásunk határán" (Hum
boldt szavait idézem), „mint valamely sziget magas part
járól, szivesen révedez szemünk messze tájakon. Sokkal
előbb, mintsem az Uj Világot felfödözték , azt hitték , a
Kanári és az Azori szigetekről látnak nyugoti száraz
földeket. Álképek voltak, nem a fénysugarak szokatlan
megtörése, hanem a távolba való vágy szülte őket" és
mégis egy uj világ felfödözésére vezettek.
Copernicus, a mint III. Pál pápának ajánlja művét
(megkezdette 1517., bevégezte 1530., megjelent 1543.),
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megvaltja hogy nem megfigyelés vagy elemzés utján jutott a
napnak központi helyzetéhez és a földnek napi forgásához,
hanem „az által, hogy érezte a Ptolemaeusféle rendszerben
az arányosság hiányát." De hát ki mondta neki, hogy
kell arányosságnak lenni az égi testek minden mozgásá
ban, vagy hogy az a bonyolodottság nem dicsőbb, mint
az egyszerüség ? Részarányt és egyszerüséget követelt
a bölcsészet, még mielőtt a nyomozó fölfödözte = Co-
pernicus maga mondja, hogy az eget fölforgató eszméit
először egy régi görög bölcsész, Philolaos, Pythagoras ta
nitványa keltette benne. Kétség sincs , hogy Philolaos-
nak a föld forgása puszta sejtelem volt, vagy, ha úgy
tetszik, szerencsés ötlet, nem, mint Tycho de Brahének
és az ő Kepler barátjának, Mars csillag kerengésének
fáradságos megfigyelése eredménye. Mégis ha hitelt ad
hatunk Copernicus szavainak, nagyon is lehetséges, hogy
ama sejtés nélkül soha sem hallottuk volna hirét a Co-
pernicusféle rendszernek. Az igazságot nem csupa össze
adás és sokszorozás által találja meg az ember. Kepler
ről szólván, a kinek következtetése módját kortársai is,
ujabb csillagászok is bizonytalannak és ábrándosnak tart
ják, nagyon igazán jegyzi meg Sir David Brewster, hogy
„a kik a bölcsészetnek törvényeket mertek szabni, nagyon
kevéssé vették észre, milyen szerepe van tudományos
kutatásoknál a képzelem befolyásának". A ki az igaz
ságot keresi, épen úgy van szüksége a képzelem szövét-
nekére, mint a tanulmány lámpájára. Kepler élt mind a
kettővel, sőt mi több, ő a hit csillaga által vezettette
magát mindenütt a homályból a világosságba.
A természettudományok történetében a jellemeztünk
három fokozat, a tapasztalati, az osztályozó és az elmé
leti, egészben véve rendes egymásutánban tünik föl.
Egészben véve mondom, mert volt eset, mint az épen
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emlitett Philolaosnál is, hogy az első fokban tüntek föl
a harmadikbeli eredmények. A lángész éles látásának
egy eset pótolhat ezeret, és egy jól választott kisérlet
általános törvény felfödözésére vezetheti. E mellett nagy
hézagok is vannak a tudomány történelmében. Nemze
dékek hagyománya meg van szakítva állami vagy nem
zeti földindulások által, és a már-már bevégzett munkát
ujra elülről kellett kezdeni, ha uj fölszin alakult, hogy
uj műveltséget teremjen. Mégis kétség kivül természetes
e három foknak egymásutánja és igen tanácsos ügyelni
rá minden tudományban. A növénytan búvára eleinte
növénygyüjtő. Minden növényt külön vesz , megfigyeli
sajátos jellemét, lakóhelyét és tenyészése idejét, közön
séges népszerü nevezetét. Megtanulja, mi a különbség
gyökér, törzs, levél, virág, kehely, poroda és terme kö
zött. Megtanulja ugyszólván a növénynek gyakorlati
nyelvtanát, mielőtt hozzáfoghatna a hasonlításhoz, rende
zéshez, osztályozáshoz. De meg senki nem haladhat
sikerrel akármely természettudománynak a harmadik foká
ban sem, ha nem haladta meg a másodikat. Senki sem
tanulmányozhatja a növényt, senki sem értheti meg olyan
műnek az eszmei menetét, mint pl. Schleidentől „A
növény élete" , a ki nem tanulmányozta a növények
életét a természetnek csodás különféleségében és még
csodásabb rendjében. Az induktív bölcseletnek ezen,
utolsó és legfőbb czéljai csak akkor lehetségesek, ha az út
már előre meg volt világosítva osztályozás által. A böl
csésznek vezérelnie kell osztályait, mintha ezredek
volnának, melyek szavát fogadják vezérüknek. Csakis
így lehet vívni a harczot és meghódítani az igazságot.
A többi természettudományra vetett futó pillantás
után térjünk vissza a magunkéra, a nyelvtudományra,
hogy lássuk, csakugyan tudomány-e, és hogy lehet-e az
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induktív tudományok családjába sorozni. Tudni akarjuk,
meghaladta-e már a természettan! búvárlás három fokát,
vagy most haladja-e; vajon rendszeres volt e haladása,
vagy terv nélküli ; alkalmas , illő volt-e módszere vagy
nem. De mielőtt ehhez fognánk, úgy vélem, még más
a tennivalónk. Észrevehették már, hogy én mindig két
ségtelen dolognak vettem , hogy a nyelvtudomány, vagy
mint sok helyt, különösen Angliában, nevezik, a hasonlító
filologia a természettudományok közé való, s hogy ezért
módszerének is ugyanannak kell lenni , a melyet oly
nagy sikerrel használt a növénytan, a földtan, anatomia
s a természettudománynak egyéb ágat. Mindazonáltal
hiába keresünk a természettudományok történelmében
kijelölt helyet a hasonlító nyelvtudománynak, és már
neve is azt látszik mutatni, hogy az emberi ismereteknek
egészen más ágához tartozik. Az emberi ismeretnek két
nagy osztálya van, melyek tárgyukhoz képest nevezhetők
természeti és történelmi tudományoknak. A természettudo
mány Isten műveivel, a történettudomány az emberekéi
vel foglalkozik. Ha már most nevéből itélünk, a hason
lító filologia, úgy látszik, a klasszikus filologia módjára
nem a természet-, hanem a történettudományok között
foglal helyet, és hogy az a hozzá illő módszer, melyet
a művészet, jog, politika és vallás története követett. De
ne vezettessük magunkat tévutra a hasonlító filologia
név által. Bajos megmondanunk, ki adta rá ezt a ne
vet; de védelmére mind össze csak annyit lehet mondani,
hogy a nyelvtudománynak alapítói főleg klasszikus tudósok
vagyis filologusok voltak, és hogy ők a nyelv természete
és törvényei körül tett nyomozásaikat annyi ténynek az
összehasonlítására alapították, a mennyit a maguk különös
tanulmánya körén belül gyüjthettek. Sem Németország
ban, mely ezen tudománynak szülőhelye, sem Francziaor
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szágban, a hol fényes sikerrel művelték, nincs ez a ne
vezet elfogadva. Nem lesz nehéz megmutatni, hogy ám
bár sokat köszön a nyelvtudomány a klasszikus tudósnak,
s ámbár viszont neki is nagyon hasznosnak bizonyult,
még sincs a hasonlító nyelvészetnek semmi köze a közön
séges értelemben vett filologiához. A filologia, akár
klasszikus , akár keleti , akár régi , akár uj nyelvekkel
bánik, akár művelt, akár barbár nyelvekkel, mindig tör
téneti tudomány. A nyelvet egyszerüen eszköznek veszi.
A klasszikus tudós a görögöt és latint, az orientalista a
hébert és szanszkritot vagy bármely más nyelvet kulcs
nak használja, hogy megértse az irodalmi emlékeket,
melyek elmult időkből maradtak reánk; varázs igének,
hogy föléleszsze az idő sirjából különböző korok és kü
lönböző országok nagy embereinek eszméit, s végre esz
közül, hogy nyomozza vele az emberi nemnek haladását
a társadalomban, erkölcsben, értelmiségben és vallásban.
Épen így, mikor élő nyelveket tanulunk, nem a maguk
kedveért tanuljuk a nyelvtanokat és szótárakat; gyakor
lati hasznuk czéljából tanuljuk. Ajánló leveleknek hasz
náljuk őket a legjobb társaságba, Európa vezér népeinek
legjobb irodalmába. Egészen máskép a hasonlító nyel
vészetben. A nyelvtudományban a nyelvek nem eszközök,
a nyelv maga egyedüli tárgya a tudományos nyomozás
nak. Olyan tájnyelvek, melyek soha semmiféle irodalmat
sem termesztettek, vad népek badar beszédje, a hotten-
tottok csettenései, és az indosinainak hanglejtései épen
oly fontosak, sőt egynémely feladatunk megoldásánál
még nyomósabbak, mint Homér költeményei vagy Cicero
prózája. Nem nyelveket akarunk megismerni, hanem a
nyelvet; hogy mi a nyelv; hogyan szolgálhat eszközéül
vagy szervéül a gondolásnak; meg akarjuk tudni erede
tét, természetét, törvényeit; és hogy ennek a megismeré
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séhez jussunk, csak is ezért gyüjtünk, rendezünk és osz
tályozunk minden egyes nyelvtényt, melynek birtokába
juthatunk.
Es itt jó eleve, tiltakoznom kell azon föltevés ellen,
hogy a ki a nyelvet tanulmányozza, annak okvetetlen
nagy nyelvismerőnek kell lenni. Fololvásásaim folytán
száz meg száz nyelvről kell majd szólanom; némelyik
nek sokan talán még soha nevét sem hallották. Ne tessék
gondolni, hogy én ezeket, mind úgy ismerem, mint kegye
tek a görögöt vagy latint, a francziát vagy németet. Ilyen
értelemben igazán nagyon kevés nyelvet tudok, és soha
sem tartottam igényt egy Mithridates vagy egy Mezzo-
fanti hirére. Lehetetlen a nyelvésznek gyakorlatilag meg
ismerkedni minden nyelvvel, a hánynyal dolga van.
Nem kiván beszélni kacikal nyelven, a mely nem rég
tanári széket kapott a guatemalai egyetemen1, nem ki-
vánja a cseremisz nyelv finomságait elsajátítani; nem is
dicsvágya neki, hogy a szamojédeknek vagy az ujzé-
landiaknak fölkutassa irodalmát. A nyelvtan és a szótár
teszi kutatásainak tárgyát. Ezeket veszi segédül és elemzi
gondosan, de nem terheli emlékező tehetségét névszóknak
és igéknek ragozó mintájával, vagy hosszu szavak lajstro
mával, melyek irodalmi czélra talán soha sem voltak hasz
nálva. Igaz, hogy nyelv nem födi föl egész csodás szerke
zetét csak annak a tudósnak , a ki birálatosan át meg
át tanulmányozta sok irodalmi müvét, melyek fejlődésének
különböző szakait tüntetik föl. Mindazáltal sokszor rövid
szójegyzékek és egy-egy tökéletlen nyelvtani vázlat
mind az, a mire számot tarthat a búvár, vagy a mit győzni
és a maga elé tüzött czélokra fölhasználni remélhet. Meg
kell tanulnia, hogy lehetőleg hasznosítsa töredékes is
mereteit, úgy mint a hasonlító anatómnak, a ki sokszor
tanulja leczkéit kövült csontoknak apró töredékeiből, vagy
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nem tudományos utazóktól kapott határozatlan állatképek
ből. Hogyha szükséges volna, hogy a hasonlító nyelvész
mind azon nyelvekkel , melyek tudományos búvárlata
tárgyát teszik , birálatilag vagy gyakorlat utján ismer
kedjék meg, akkor a nyelvtudomány igen egyszerüen a
lehetetlenségek közé tartoznék. De nem is várjuk el,
hogy a növénytudós tapasztalt kertész, a geológ bányász,
vagy a haltudós valóságos halász legyen. Nem is volna
észszerü a nyelvtudományban a munkafölosztáson fönn
akadni, holott olyan szükséges sokkal kevésbbé terjedel
mes tárgyak sikeres művelésére. Jóllehet abból , a mit
a nyelv országának nevezhetnénk, sok veszett el örökre,
ámbár, sajnos, a nyelv történetében egész korszakok
vannak vizsgálódásunktól megvonva,, mégis az emberi
beszédnek tömege, mely előttünk van az ókori irodalom
kövült rétegeiben, és az élő nyelveknek és nyelvjárások
nak véghetetlen sokféleségében, épen olyan tág teret
nyujt, s talán tágabbat, mint akármelyik más ága a ter-
rnészetbuvárlatnak. Lehetetlen határozottan megállapítani
az ismert nyelvek számát, de kilencz száznál alig lehet
kevesebb*). Hogy századunk elejénél előbb ez a tág
tér nem keltett tudvágyat a természetbölcselőben, meg
lepőnek kell látszania, talán még meglepőbbnek, mint a
régibb nemzedékeknek közönye ama tanítások irányában,
melyeket maguk a kövek látszanak hirdetni arról az élet
ről, mely máig is lüktet a földnek ereiben, sőt fölszinén.
Az a mondás, hogy „meghittségből megvetés lesz", alkal
mazható ennek a két tudománynak a tárgyaira. Séta
helyeink kövecsei alig tetszettek érdemesnek tudományos
tárgyalásra, és az a nyelv, melyen minden szántóvető
*) Balbi az 8 Atlas-ában 860at számlál. V. ö. Pott Russen 230. L
Etymologische Forschungen (2. kiad.) II. k. 83. 1.
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suhancz tud szólani, csak nagy erőltetve emelkedhetett
egy tudományos probléma méltóságáig. A természetnek
minden részét áttanulmányozta az ember, az ásvá
nyok kincseit a föld gyomrában, minden évszak virá
gait, minden világrész állatait, a szélvészek törvényeit,
'és az égi testek járását, elemzett minden anyagot,
bonczolt minden szervet, ismert minden csontot és
izmot, a maga testének minden idegét és rostját, a
husát és vérét alkotó végső elemekig; elmélkedett
lelke természete, esze törvényei fölött, és próbálkozott
behatolni minden létnek végső okaiba —' és a 'nyelv,
melynek segélye nélkül még az első lépést sem tehet
ték volna meg ezen a dicső pályán, még ugy szólván
észrevétlen maradt. Mint egy fatyolt, mely nagyon közel
függött az ember szellemi szeme előtt, alig vették észre.
Olyan korban, melyben a régi kor tanulmányozása von
zotta a legtehetségesebb szellemeket, mikor Pompeji
hamvait szitálták a régi római játékszerek kedveért; mikor
vegytani szerekkel tüntették elő régi hártyákon görög
bölcsészek elhalaványult gondolatait ; mikor keresztül
kasul kutatták Egyiptom sírjait szent emlékeik kedveért,
mikor a babyloni és ninivei palotáknak ki kellett adniok
Nebuchadnezar agyag naplóit; mikor valóban mindent,
a miben az ember ősi életének nyomát vélték találni,
szorgalmasan fölkutattak és gondosan fönntartottak könyv
tárainkban és muzeumainkban — a nyelv, mely egymaga
messze túlvisz bennünket Assyria és Babylonia ékrovó
irodalmán és Egyiptom képes okmányain; mely a beszéd
nek szakadatlan láncza által összeköt bennünket fajunknak
őseleivel, és még folyton folytatja élte futását az emberi
szellem legelső nyilatkozásaitól — a nyelv, élő és szóló
tanuja fajunk egész történelmének, még sem volt átku
tatva a történetbuvár által, soha sem kisértették meg,
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hogy titkait föltárják , a míg meg nem kérdezte és ugy
szólván visszavezette magához a nyelvet az utolsó ötven
év alatt egy Humboldtnak, Boppnak, Grrimmnek, Bunsen-
nek és másoknak lángesze. Akármilyen véleményünk
legyen a nyelv eredete- és többszöröződéséről, ha tekintjük,
hogy a nyelv anyagához soha semmi sem volt hozzá
adva*), hogy változásai csak alakváltozások voltak, hogy
későbbi nemzedékek soha egy uj gyököt vagy gyökszót
sem találtak föl, ép oly kevéssé, mint nem szaporodott
soha egyetlen egy elemmel sem az anyagi világ, a mely
ben élünk; ha megfontoljuk, hogy bizonyos értelemben,
még pedig egészen jogosan, elmondhatjuk, hogy ugyan
azon szavakat ejtjük, melyek az Isten fia szájából hang
zottak, mikor nevet adott „minden baromnak , és min
den madárnak az ég alatt, és minden vadnak a mezőn",
akkor úgy hiszem, belátjuk, hogy a nyelvtudomány olyan
igényt tarthat figyelmünkre , a milyent vagy a melynél
nagyobbat csak igen kevés tudomány.
Előadtam az eddigiekben a módot, melyen tárgyalni
akarom a nyelvtudományt; jövő fölolvasásomban azon
bölcsészek ellenvetéseit szándékom rostálni, a kik a
nyelvet nem tekinték egyébnek, csak emberi ész szerezte
eszköznek, hogy könnyebben közölhessük egymással
gondolatainkat, és a kik nem úgy mint természeti tárgy-
gyal, hanem mint ember készítette művel akarnának vele
elbánni.
*) Pott Etym. Forsch. II. 230. 1.
MÁSODIK FÖLOLVASAS.
A nyelvnek növése megkülönböztetve a
nyelvnek történetétől.
Mikor a nyelvtudománynak helyet kértem a ter
mészettudományok között, el voltam készülve a sok
ellenvetésre. A természettudományok köre zártnak lát
szott, és nem volt valószínü, hogy úgy egyszerre szivesen
fogadják ezt az uj helykövetelőt a régi tudományariszto-
kratiának elismert ágai és sarjai között*).
Első ellenvetés, melylyel a növénytan, földtan és
élettanféle tudományoknak elő kellett állaniok, ez: — A
nyelv emberi mű; az ember találta ki, hogy legyen esz
köze gondolatait közlenie, mikor csupa arczvonás és tag
lejtés elégtelennek mutatkozott; és vállvetve fáradoztak
rajta későbbi nemzedékek, mig lassan lassan oly tökéle
tessé tették, a milyennek a Biblia, a Védák, a Korán
nyelvében, és a Homérek, Virgilek, Danték és Shakespe-
rek költésében csodáljuk. Már az szent igaz , hogy ha
a nyelv az ember műve volna olyan szó szerinti értelem
ben, mint egy szobor, vagy egy templom, vagy egy
költemény vagy egy törvény, akkor nyelvtudományunkat
*) V. ö. Whewell Indications of the Creator 146. 1.
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a történeti tudományok közé kellene sorolnunk. Volna
nyelvtörténetünk, mint van a művészetnek, a költésnek, a
jognak története — de nem igényelhetne helyet a ter
mészeti tudományágak sorában. Azt is látjuk, ha nézzük
a legjelesebb ujkori bölcsészek műveit, hogy kétségtelen
nek tartják, hogy a nyelv emberi találmány, hogy a sza
vak mesterséges jegyek, hogy a nyelvek különbsége
onnan van, hogy külön-külön népek más-más hangokban
egyeztek meg különböző fogalmaik kifejezése végett. Ezt
a nézetet a nyelv eredetéről olyan hatalmasan vitatták
a mult század első bölcsészei, hogy érintetlen érvényben
maradt azoknál is, a kik majd minden egyéb pontban
egyenes ellenzői ezen iskola tanainak. Igaz, hallatszott
néhány hang, mely óvást tett az ellen, hogy a nyelvet
ember találta volna föl. De a mig ezek annyira vitatták
a nyelvnek isteni eredetét, buzgóságuk annyira vitte őket,
hogy ellenkezésbe jutottak a szent irásnak világos ada
taival. Mert a szeutirásban nem a teremtő nevezi el a
dolgokat, hanem Ádám. „Az Ur Isten", azt olvassuk,
„formálta a földből a mezei minden vadakat, és az égen
repdeső minden állatokat, és Ádámhoz vivé, hogy lássa,
minémű névvel nevez meg minden állatokat: mert vala-
minémű nevet adott Ádám minden állatnak, az annak
neve*)". De ha kivesszük ezt a néhány bölcsészt, a ki
orthodoxabb a Bibliánál**), általánosan elfogadott véle
mény a nyelv .eredetéről az, a melyet Locke mondott
ki, a melyet erősen védett Smith Adam az ő Értekezésében
a Nyelv Eredetéről (függelékképen az Erkölcsi Érzel
mekről irt értekezéséhez), és a melyet Dugald Stewart
*) Genesis II. 19.
**) L. Ladevi-Roche, De FOrigine du Langage, Bordeaux, 1860.
14. 1. és Horne Tooke, Diversions of Purley 19. 1.
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is lényegtelen módosításokkal elfogadott. Szerintök az
embereknek egy ideig némán kellett élniök, egyedüli
közlekedő eszközeik, tagjaik lejtései, arczuk vonásai vol
tak, végre azután, mikor szaporodtak azok az eszmék,
a melyekre nem lehetett többé ujjal mutatni, „szükséges
nek tartották, hogy mesterséges jeleket találjanak föl,
és értelmöket kölcsönös megegyezéssel állapították meg."
Nem kell csekély véleménykülönbségeknél időznünk,
vajon ilyen vagy olyan úton történt-e a nyelvnek mester
séges alakulása. Smith Ádám azt akarja velünk elhitetni,
hogy az első mesterségesen alakult szavak igék voltak.
Azt tartja, névszókra kevésbbé sürgető szükség volt,
mert a tárgyakra rá lehet mutatni, lehet őket utánozni,
de a cselekvésre, melyet az ige fejez ki, rámutatni nem
lehet. Ezért azt hiszi , hogy ha farkast láttak , hát rá
mutattak és egyszerüen azt kiáltották „Jön, jön." Dugald
Stewart ellenben azt hiszi, hogy az első mesterséges
szavak nevek voltak, és hogy az igéket taglejtések helyet
tesítették; ha tehát farkast láttak jönni, nem azt kiáltot
ták, hogy „Jön, jön", hanem „Farkas, farkas", a többit
a képzelemre bizták*).
De akár az igék, akár a nevek voltak először föl
találva, ennek kevés fontossága van ; ha a nyelvnek ter
mészetét nyomozzuk, nem is lehet mingyárt előre szoros
vizsgálatába ereszkednünk az olyan elméletnek, mely em
beri műnek, kölcsönös megegyezéssel közlekedő eszköz
nek rendelve, tünteti föl a nyelvet. Megengedem, hogy
ha igaz ez az! elmélet, ükkor a nyelvtudomány nem jutna
a természettudományok körébe, és egyelőre meg kell
elégednem evvel a megjegyzéssel : a kölcsönös meg
egyezést értekezésnek kellett megelőznie, már pedig
*) D. Stewart Works III. k. 27. 1.
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eddiglen senki meg nem magyarázta, beszéd nélkül
hogyan volt lehetséges akármilyen tökéletlen értekezés
minden egyes szónak az érvényéről. De minthogy ezen
fölolvasásoknak föladatuk bebizonyítani , hogy a nyelv
nem mesterséges emberi mű olyan értelemben , mint a
föstés , épités , irás vagy nyomtatás , ebben az előleges
stádiumban engedelmet kell kérnem, hogy egyszerüen
óvást tegyek olyan elmélet ellen, melynek igazságát, úgy
hiszem, egyetlen egy tény sem bizonyítja, ámbár maiglan
tanítják az iskolákban.
De vannak e mellett más ellenvetések, melyek úgy
látszik, kizárják a nyelvtudományt a természettudományok
köréből. Akármilyen volt a nyelvnek eredete — ezt
jegyezték meg sokan, az igazságnak erős látszatával —
a nyelvnek épen úgy van saját történelme , mint a mű
vészetnek, mint a törvénynek, mint a vallásnak ; és hogy
azért a nyelvtudomány a történeti vagy — így is szok
ták nevezni ellentétben a természettudományokkal — er
kölcsi tudományok körébe tartozik. Eléggé ismert tény,
a legujabb kutatások sem ingatták meg, hogy a természet
nem haladhat és nem javulhat. A virág, melyet a bo
tanikus mai nap vizsgál, kezdettől fogva olyan tökéletes
volt mint ma. Azok az állatok, melyek úgy nevezett mű-
ösztönnel vannak fölruházva, sohasem vitték ezt az ösz
tönt a tökélynek magasabb fokára. A méhnek hatszög-
letü sejtei nem szabályosabbbak a tizenkilenczedik szá
zadban, mint bármely régibb korban, és a mennyire mi tud
juk, a dallás tehetségét sem vitte nagyobb tökélyre a mi
csalogányunk, mint a görögök philomélája. „A ter
mészetrajz", azt mondja Dr. Whewell*), „ha rendszeresen
tárgyalja az ember, minden történelmit kizár, mert tárgyait
*) History of Induclive Sciences III. k. 531. 1.
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maradandó és általános tulajdonaik szerint osztályozza, és
semmi köze a részletes vagy esetleges tényekhez". Már ha
tekintjük a nyelveknek nagy számát, melyek a világnak
minden részén dívnak, minden nyelvjárási és tájejtési válfa
jaikkal, ha nézzük azt a sok változást, melyen a századok
folytán minden egyes nyelv áthaladt,hogyan lett a latinból,
olasz, spanyol, portugal, provengal, franczia, oláh és rumén ;
azután meg hogyan mutat vissza a latin , összefogva a
görög, kelt, germán és - szláv nyelvekkel, továbbá a régi
ind és perzsa nyelvekkel egy régibb nyelvre, az egész
ind-európai vagy árja nyelvcsaládnak — ha szabad úgy
neveznünk — szülejére; ha látjuk, hogy a héber, arab
és szír, néhány apróbb tájnyelvvel, egy és ugyanazon
közös jellegnek csak különböző kifejezései, és hogy vala
mennyinek azon forrásból kellett erednie, a sémi faj
alap nyelvéből; és ha ehhez a kettőhöz, az árja és sémi
családhoz , hozzá veszünk még legalább egy biztosan
megállapított nyelvosztályt, a turánit, mely magában
foglalja a Közép- és Észak- Azsiáb'ari elszórt nomád tör
zsek nyelvét: a tungúz, mongol, török, szamojéd és finn
nyelveket, megannyi sugarat azon egy központból; ha
megfigyeljük, mint ömlik végig a századokon ezen nyel
vek árja három hatalmas ágban, és, mielőtt eltünnek sze
münk elől a messze távolba, mint mutatják szemlátomást
összehajlásukat egy közös forrás felé : valóban úgy látsz
hatnék, mint ha történeti élete volna a nyelvnek, és mint ha
beszélhetne az emberi akarat is, az idő hatalma is, a
nyelvnek ha nem is lényegéről, legalább alakjáról.
És ha a beszédnek pusztán helyi eltéréseit nem is
tekintené az ember olyan elégséges oknak, hogy kizárja
a nyelvet a természettudományok köréből, nagyobb nehéz
ségnek marad még az , hogyan lehet megegyeztetni a
történeti változásokat, melyek minden egyes nyelvfajt
— 33 —
értek, a természettudománynak elismert elveivel. A ter
mészetnek minden része, akár ásvány, akár növény vagy
állat, létezésének kezdetétől egész végeig egyazonnemü,
nyelvet azonban keveset lehetne csak ezer év lefolyta után
is annak fölismerni , a mi volt. Alfréd nyelve annyira
különbözik a mai angoltól, hogy csak úgy kell azt tanulnia
az angolnak, amint tanulja a görögöt vagy latint. Angol em
ber olvashatja Miltont és Bacont, Shaksperet és Hookert;
megértheti WycliíFet és Chaucert; de ha a tizenharmadik
századbeli angolhoz ér, már csak találgathatja értelmét,
és még ez sem sikerül neki oly műveknél, melyek régib
bek, mint p. az Orm és Layamon. A nyelvnek történelmi
változásai lehetnek többé vagy kevésbbé gyorsak, de
folynak minden időben és minden országban. Ezek si-
lányították a Véda-költőknek gazdag és hatalmas nyelvét
a mai sepoy nyelvjárásnak sovány és tisztátalan jargonjává.
Ezek változtatták a Zend-Avesta és a behisztúni hegyi
emlékek nyelvét Firdusziévá és a mai perzsává; Vergil
nyelvét Danteévá, Ulfilas nyelvét Nagy Károlyévá, Nagy
Károly nyelvét Goetheévé. Van okunk hinni, hogy ép
ilyen változások s még nagyobb mérvben és sebesebben
történnek vad néptörzsek nyelvével, ámbár irodalom
hiányában fölötte nehéz ezekről megbizható tudomást sze
reznünk. De abban a néhány esetben, melyekben gondos
nyomozásokat tehettek ez érdekes tárgyban, azt találták,
hogy Szibéria, Afrika és Sziám vad, tudatlan népeinél
két-három emberöltő meg birja változtatni a nyelvnek
egész alakját. Nagyon művelt nemzetek nyelve ellenke
zőleg mindig jobban jobban megállapodik, és néha úgy
látszik, majdnem elveszti változtató erejét. A hol van re
mek irodalom, a hol az irodalom nyelve elterjedt min
den városba és faluba, majdnem lehetetlennek látszik,
hogy még valami változás történjék. Mégis Róma nyelvét,
M ü ' ' e r Nyelvtnd. Pölolv. I. köt. 3
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melyet annyi századon át uralt az egész művelt világ,
kiszorították az ujabb román nyelvjárások, és a régi
görög helyébe a mai ruméliai nyelv lépett. És ámbár
a nyomtató mesterség s a biblia és imádságos könyvek
és ujságoknak nagy elterjedése még hatalmasabb gátjai
voltak az emberi beszéd szakadatlan folyó változásának,
mégis azt látjuk, hogy p. Angliában ma már nem beszél
nek a szentesített bibliafordításnyelvén. Bookernek a szent-
iráshoz és imádságos könyvekhez való glossáriuma szerint
azon szavak vagy szójelentések száma, melyek 1611 óta
elavultak, 388-ra rug, vagyis a biblában használt szavak
egész számának majdnem tizenötöd részére. Csekélyebb
változások, a hangsúly vagy az értelem változásai, uj sza
vaknak fölvétele és régieknek elejtése, szemünk láttára
mennek végbe. Azt mondja Rogers, hogy „cóntemplate elég
rosszul van mondva, de bálcony már nagyon is fülsértő", és
mai nap senki sem ütközik meg, ha contémplate helyett azt
hallja cóntemplate, és bálcony szokottabb lett mint balcóny.
így ezeket: Roome, chaney, layloc, goold csak nem rég szorí
tották ki ezek: Rome, china, lilac, gold; és némely ud
varias uriember a régi gárdából maig is azt mondja
obleeged (ablídsd) a helyett hogy obliged (ablájdsd). Force
a vízesésre és gill a szirthasadékra nem volt divatos a
klasszikus angolban Wordsworth előtt. Handbook, ámbár
régi angolszász szó, csak nem rég lépett manuel helyébe ;
és nagyon sok szó, a milyen p. cab e. h. cabriolet, buss
e. h. omnibus, sőt ige is, p. to shunt (síneket váltani
vasuton) még ingadozik a köznapi és az irodalmi nyelv
közötti határvonalon. Kisebb számmal vannak ugyan a
nyelvtani változások, melyek a szentesített bibliafordítás
megjelenése óta történtek, de ezek közUl is föltüntetünk
néhányat. Az egyesi harmadik személy végzetében a th
helyébe általánosan s lépett. Most senki sem mondja
he liveth, hanem csak he lives. Néhány rendhagyó törté
neti mult (imperfectum) és részesülő uj alakot öltött.
Senki sem mondja ma he spake és he drave, hanem he
spoke és he drove; holpen helyett azt mondják helped;
holden helyett held; shapen helyett shaped. A ye és you
között való különbségnek, hogy t. i. az elsőt használták
a nominativusban, minden más esetben pedig az utóbbit,
a mai angolban nyomát sem találjuk ; és föltűnőleg uj
nyelvtani alak az its birtokos névmás, mely a tizenhe
tedik saázad eleje óta keletkezett. A bibliában egy
szer sem fordul elő, és ámbár Shakspere használja három
szor négyszer, Ben Johnson még nem ismeri el az ő
angol nyelvtanában. *)
Ezekből a tényekből azt következtették, hogy ha
a nyelv, különbözőleg minden egyéb természeti tárgytól,
történelmi változásokat szenved, akkor nem igen lehet
azt úgy kezelni, mint bármely más természettudomány
tárgyait.
Van valami tetszetős ebben az ellenvetésben, de
ha gondosabban vizsgáljuk, azt fogjuk látni, hogy egészen
a kifejezések összezavarásán épül. Különbséget kell ten
nünk történelmi változás és természetes növés között. Mű
vészetnek, tudománynak, bölcsészetnek és vallásnak tör
ténelme van; nyelvnek vagy bármely más természeti
tárgynak csak növése lehet.
Fontoljuk meg először is azt, hogy ámbár folyton
változik a nyelv, ember ezt sem elő nem idézheti, sem
el nem hárithatja. Épen úgy gondolhatnánk arra, hogy
megváltoztatjuk a vérkeringés törvényeit, vagy hogy tes
tünk magasságát megtoldjuk egy hüvelykkel, mint arra,
*) The English Grammar made by Ben Johnson 1640. XV. fej.
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hogy változtatunk a beszéd törvényein, vagy hogy föl
találunk uj szavakat a magunk tetszése szerint. Az em
ber csak úgy uralkodhatik a természeten, ha ismeri
törvényeit és hódol nekik: a költő, a bölcsész is csak
úgy uralkodhatik a nyelven , ha ismeri törvényeit és
ügyel rájuk.
Mikor Tiberius császár hibát ejtett s ezért Marcel-
lus gáncsolta, egy másik Capito nevü nyelvész, a ki épen
jelen volt, azt mondta, hogy a mit a császár mondott
az jól van mondva latinul, vagy ha nem, hát nem sokára
jó lesz. Marcellus, a ki inkább volt nyelvész, mint ud-
varoncz, azt felelte: „Capito hazudik, mert, uram császár,
embereknek adhatszrómai polgárjogot, de szavaknak nem".
Hasonló adomát beszélnek Zsigmond római csá
szárról. Mikor a costnizi zsinaton elnökölt, latin beszédet
intézett az összegyültekhez s buzditotta őket a husszita
felekezet kiirtására, azt mondván: „Videte Patres, ut era-
dicetis schismam Hussitarum". Elég udvariatlanul vágott
szavába egy barát; „Serenissime Rex, schisma est gene-
ris neutri". *) A császár nem zavarodott meg, hanem
megkérdezte a goromba barátot: „Hogyan tudod ?" —
„Alexander Gallus mondja", felelt a vén cseh iskolames
ter. „Es ki az az Alexander Gallus?" duplikázott a csá
szár. „Barát volt", felelt amaz. „No jól van", mondja a
császár, „én meg római császár vagyok, és reméllem
az én szavamnak lesz annyi értéke, mint akármelyik
baráténak". Kétségtelen, hogy a nevetők a császár ré
szén voltak ; de schisma mindazonáltal neutrum maradt,
s még egy császár sem másíthatta meg nemét vagy
végezetét.
') Hogy neuter genitivusa neutri, és nem neutrius, l. Piiscianus
lib. VI. cap. I. 220. és cap. VII. 243. — L. még Ausonius, Épig. 50.
Az a gondolat, hogy a nyelvet ember változtathatja
és javithatja, épen nem uj. Tudjuk, hogy Protagoras,
egy régi görög bölcsész , állított föl néhány törvényt a
nemről, és csakugyan kezdett hibákat találni Homér szö
vegében, mert nem egyezett az ő szabályaival. De itt és
minden más esetben sikeretlennek bizonyult az erőltetés.
Próbálja az ember p. az angolban a legcsekélyebb sza
bályt megváltoztatni, és fogja látni, hogy ez physice le
hetetlen. Látszólag nagyon kevés különbség van very
és much között, de talán soha sem lehet egyiket a má
sik helyébe tenni. Lehet mondani „l am very happy", de
nem „J am much happy", ámbár mondjuk „I am most
happy." Ellenben azt mondja az ember, „/ am much mis-
understood" , és nem „/ am very misunderstood." így a
nyugoti román nyelvek, a spanyol és portugall, aztán
meg az oláh a comparativus képzésére csak a latin ma-
gis szót használhatja : sp. mas dulce; port. mais docej ol.
mai dulce: de a franczia, a prove^al , az olasz azon
czélra csak a plus szóval élhet: ol. piu dolce; prov. plus
dous; fr. plus doux. Azonban épen nem lehetetlenség,
hogy az a különbségtevés very és much közt (very csak
melléknév, much csak igenév előtt használatos) idővel el
tünik. Bizony nem egy uri társaságban hallani ezeket a
kifejezéseket „very pleased", „very delighted." De ha
beáll az ilyen változás, oka nem lesz akármely egyén
nek akarata, sem akárhány embernek a kölcsönös meg
egyezése, sőt inkább: megesik az daczára grammatikusok
és akadémikusok berzenkedésének. Itt veszszük tehát észre
az első különbséget történelem és növés közt. Egy fejedelem
megmásíthatja a társadalom törvényeit, a vallás szertar
tásait, a művészet szabályait: hatalmában van egy nem
zedéknek, vagy akár egy egyénnek, hogy valamely mű
vészetet a tökéletességnek legmagasb csúcsára emel, mi
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a következő nemzedék engedheti sülyedni, és egy uj
ihletett lángész uj lendületet adhat neki. Itt mindenhol
egyéneknek öntudatos és czélzatos tetteivel van dolgunk,
s igy történelmi alapon mozgunk.. Ha hasonlítjuk Michel
Angelo vagy Raphael remekeit a régi Róma szobraihoz
és freszkóihoz, beszélhetünk a művészetnek történelmé
ről. Összeköthetünk két korszakot, melyeket évezredek
választanak el egymástól, azoknak a művei által, kik a
művészet hagyományait századról századra adták; de
nem találjuk itt soha azon szakadatlan és öntudatlan nö
vést, mely összeköti Plautus nyelvét Danteével. Az a
folyamat, mely által mintegy megállapodik a nyelv és
ujra fölszabadul, egyesíti magában a szükségesség és
szabad akarat ellentétét. Ámbár úgy látszik , hogy első
helyen az egyén munkás, uj szavak és nyelvtani alakok
termesztésében, de ez csak úgy történik, ha egyénisége bele
van merülve családjának, törzsének vagy nemzetének
közös működésébe. Egy magára semmit sem tehet, és
ha egyén is adja az első lökést valami uj nyelvbeli ala
kulatra, ez többnyire, talán mindig megelőző számítás
nélkül, sőt öntudatlan történik. Az egyes ember, mint
ilyen, tehetetlen, és az eredmény, mely látszólag tőle jön,
hatása körén kivül álló törvényektől és mind azok köz
reműködésétől függ, a kik vele együtt alkotnak egy osz
tályt, egy testet, vagy egy szerves egészet.
De bár könnyü megmutatni, mint épen most tet
tük, hogy nyelvet nem változtathat vagy alakíthat át em
beri ízlés, képzelem vagy akár lángész, mégis egyedül az
emberben s az ember által változik a nyelv. Már régtől
fogva, Horátius óta, volt szokás a nyelv változásait a fák
növésével hasonlítani össze. De hasonlatok csalnak. Vol
taképen mit tudunk egy fa növésének okairól, és mit
nyerhetünk abból, hogy olyasmit, a mit nem értünk egé
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szen, hasonlítunk olyasmihez, a mit még kevésbbé ér
tünk? Sokan p. úgy beszélnek az igének végezeteiről,
mint ha a szógyökből úgy sarjadnának elő, mint valami
fatörzsből. De mit érthetnek ők az ilyen kifejezé
seken? Ha épen kell a nyelvet fához hasonlítanunk, csak
egy pontra vethet világot ez a hasonlat: hogy sem nyelv,
sem fa meg nem élhet, nem is nőhet önmaga által. Ta
laj nélkül, levegő és világosság nélkül a fa meg nem él
hetne, ezt még csak nem is képzelhetjük. Ép igy a
nyelv. Magában nem létezhetnék a nyelv; kell neki ta
laj, a melyen nőhet, s ez a talaj az ember szelleme. Mi
a nyelv ember nélkül? Úgy beszélni a nyelvről, mint ön
álló lényről, mintha saját életet élne, nőne, érnék, sarja
kat hajtana, és kihalna — tiszta mesebeszéd; és ámbár
a képletes kifejezéseket el nem kerülhetjük, mindig óva
kodnunk kellene, ha ilyes nyomozásokkal vagyunk el
foglalva, hogy maguk a szavak, a melyekkel élünk, ne
vezessenek félre.
Már most, a nyelvnek növése két folyamatban áll, és
különbséget kell tennünk köztük gondosan, ámbár lehet
nek egyaránt működésben. Ezt a két folyamatot így
nevezem:
1. Nyelvjárási tenyészet.
2. Hangbeli fogyatkozás v. romlás.
Kezdem emevvel, mert szembeszökőbb, ámbár a
nyelvjárási tenyészetnél később működik. Megengedett
nek tekintem, hogy a nyelvben eredetileg mindennek volt
jelentése. Minthogy nyelvnek nem lehet egyéb czélja,
mint hogy gondolatunkat fejezze ki, majdnem szükség
képen kell következtetnünk azt, hogy a nyelvnek sem
többet, sem kevesebbet nem szabad magában foglalnia,
mint a mi arra a czélra szükséges. Ebből úgy lát
szik, az is következik, hogy, ha a nyelv nem tartalmaz
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többet, mint a mi az illető gondolatoknak a jelölésére
szükséges , lehetetlen akármelyik részét változtatnunk
úgy, hogy igazi czélja meg ne legyen hiusítva. S ez né
mely nyelvben valóban így van. A sínai nyelvben p.
sí a. m. tíz. Ha legkevesebbet is változtatunk a sí.
szón, elveszti a tíz jelentést. Ha sí. helyett azt mondjuk
t'szi, ez már hét, és nem tíz. De most tegyük, hogy két
annyit, tehát kétszer tízet vagyis húszat akarunk kifejezni.
Vennünk kellene eúl-t, mely a. m. kettő, és oda tennünk sí
elé, és lesz eúl-st hiísz. A mire sü-nél kellett vigyázni, arra
kell vigyázni az eú-si-nél is. A mint változtatjuk, a mint
hozzá toldunk vagy elejtünk egy betűt, nem húsz az többé,
hanem vagy más valami vagy semmi. Épen azt találjuk
más nyelvekben , melyeket a sínaival együtt egytaguak-
nak neveznek. A tibetiben csu tiz , nyi kettő ; nyi-csu
húsz. A burmaiban sé tíz, nhit kettő ; nhit-sé húsz.
De hogy van ez az angolban , a gótban , vagy a
görögben, latinban, vagy a szanszkritban? Nem mondja
az angol two-ten, a latinban sincs duo-decem, sem dvi-
daga a szanszkritban, hanem :
szanszkritban görögben latinban angolban
vin^ati eikati viginti twenty.
Itt először is azt látjuk, hogy a szanszkrit, görög
és latin csak egyazon szónak helyi módosulásait mu
tatja; de az angol twenty, valamint a gót tvai tigjus (két
tizség), az angolszász tuentig, uj összetétel s német ele
mekből alakult; mind ez, mint látni fogjuk, nyelvjárási
tenyészet eredménye.
Mindjárt észre veszszük, hogy a latin viginti- és a
szanszkrit vingati-nak első része egy és ugyanazon szá
mot mutatja, mely áw'-ből rövidült vi-\é. Ez nem va
lami rendkivüli; mert a latin bis hasonló módon állott
elő eredeti áví's-ből, s ennek megfelel az angol twice, a
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görög dis. Ez a dis pedig a latinban igekötőnek maradt
meg, a. m. ketté; úgy hogy pl. discussio eredetileg any-
nyit tesz, mint kettévágás, és más a percussio , mely át-
meg átverést jelent. A discussio csakugyan olyan dió
törésféle, hogy kivehessük a dolognak magvát. Tehát
ugyanez a szó van meg a latin húszban : vi-ginti, és a
szanszkrit vingatiban.
Hasonlóképen lehet bebizonyitani, hogy viginti-neís.
második része a régi tizes szónak romlott alakja. Szansz
kritban tíz dagan; ettől származik dagati = egy tized,
tízség; ez a dagati megrövidült, lett belőle gati; lia ehhez
hozzá járul a vi e. h. dvi, kettő, előáll a szanszkrit vin-
gati e h. vi -\- gati, húsz. A latin viginti, a görög ei-
kati ugyanezen processzusnak köszönik eredetöket.
Figyeljük már most meg azt a roppant különb
séget, mely olyan kétféle szó között van — nem hang
jukat, hanem jellemöket értem —, milyenek a sinai eúl-
si, két-tíz vagyis húsz, és azok a valóságos nyomorék
szavak, melyekkel a szanszkritban, görögben és latinban
találkozunk. A sinaiban nem látunk semmi fölöslege
set, de semmi hiányosat sem. A szó maga beszél, nem
kell hozzá magyarázat. A szanszkritban ellenben a két
összetevő elemnek leglényegesb részei elvesztek, és a mi
megmaradt, olyan változott agglomeratum, melyet nagyon
beható s részletes elemzés nélkül meg nem lehet érteni.
Itt van tehát egy példánk arra, a mit hangbeli fogyatko
zásnak mondunk, és észreveszszük, hogy a nyelvnek nem
csak alakját, hanem egész természetét rombolja. Mihelyt
valamely nyelvben a hangbeli romlás mutatkozik, az a
nyelv elvesztette azt, a miben minden emberi beszédnek
leglényegesebb jellegét láttuk, azaz, hogy valamennyi ré
szének legyen jelentése. Az a nép, mely szanszkritul
beszélt, ép oly kevéssé tudta, hogy vingati kétszer tizet
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jelent, mint egy f'ranczia azt, hogy vingtbcn meg van
nak a deux és dix maradékai. A nyelv tehát uj stádiumba
lép, mihelyt a hangbeli változás támadásainak enged. A
nyelvnek élete megmerevült és kialudt azokban a sza
vakban és szórészekben, melyek eme hangbeli változás
nak nyomait mutatják. Ezen túl azokat a szavakat és
szórészeket csak mesterség vagy hagyomány tarthatja
fönn;, és a mi fontos, ezen túl különbség lép föl: a kö
zött, a mi lényeges, gyökeres, és a mi merő alaki, nyelv
tani elem a szavakban.
Mert vegyünk most egy másik példát, mely vilá
gosabbá fogja tenni, hogyan idézi elő a hangbeli fogyat
kozás az úgy nevezett nyelvtani alakoknak első látszatát.
Nem szokásunk a húszat a tíz többesének vagy duáli
sának tekinteni. De hogyan alakult eredetileg egy töb-
besi alak? A sínai nyelvben, mely elejétől fogva a
leggondosabban őrizkedett a hangbeli fogyatkozás rom
boló hatásától, a többes szám a legérzékibb módon van
alakítva, így zsin ott a. m. ember; kíáj az egészet, az
összeséget jelenti. Ezt hozzá teszik a ssm-hez, lesz zsin-
kiáj, és ez a többes szám, emberek. Más szavakkal is
él a sínai nyelv ugyanerre a czélra, pl. evvel: pei, a
mi a. m. osztály, így ha {, idegen, után járul péi , osz
tály, lesz i-péi idegenek. Vannak az angolban hasonló
többesek, de nem számítják a nyelvtani alakokhoz, így
man-kind (ember + nem) tökéletesen úgy van alkotva,
mint i-péi (idegen -f nem) ; Christendom, kereszténység
a. m. minden keresztény, és clergy (papság) is hasonér-
telmű cleríd-vel. — Más rokon nyelvek hasonló eljárást
követnek. A tibeti nyelv többese oly szavak hozzájáru
lása által alakul, mint kun mind, és t'szogz sokaság. A
„kilencz" és „száz" számnevekkel is élnek azon czélra.
És itt is, a míg értik és elevenen tartják ezeket a sza
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vakat, elJentállanak a hangbeli romlásnak, de a mint,
h°gy úgy mondjam, elvesztik lelkök jelenlétét, belép a
hangbeli fogyatkozás, és a mint ez megkezdette pusztí
tásait, az általa érintett szórészek csak mesterségesen, meg
egyezés folytán élnek , és nyelvtani végezetekké sat-
nyúlnak.
Félek, nagyon megviselném türelmüket, ha a szansz
krit, görög, latin nyelvtani végzeteknek elemzésébe bo
csátkoznám , hogy megmutassam, hogy keletkeztek ezek
a végezetek önálló szavakból, melyeket a beszédnek foly
tonos surlódása és kopása lassanként csupa porrá őrlött.
De hogy kifejthessük, hogyan erednek hangbeli fogyat
kozás által nyelvtani végezetek, nézzünk olyan nyelveket,
melyeket jobban ismerünk. Vegyük a franczia igehatáro
zót. Franczia grammatikusoktól ') azt tanuljuk, hogy, ha
igehatározót akarunk alkotni, ment végezettel kell megtol
danunk a melléknevet. így ebből bon jó, lesz bonnement
jól; vrai igaz, vraiment. Ez a végezet a latinban nincs
meg. De találkozunk a latinban2; olyan kifejezésekkel,
mint boná mente, jó szándékkal. Azt olvasuk Ovidban
„Insistam forti mente", állok elébe bátor szívvel, meg
állok bátran; francziául „J'insisterai fortement." Közép
kori kéziratokban a glossák ilyen szavakkal kezdődnek:
aut, vel, seu, id est, hoc est, vagy in alid mente, és ez annyit
tesz, mint autrement, máskép. Tehát a latinnak tovább
növésében, illetőleg franczidrá változásában egyszerüen
ez történt: olyan kifejezésekben, mint forti mente az
utolsó szót nem érezték többé külön szónak és ugyan
akkor elvesztette határozott ejtését is. Mente, mensnek
') Fuchs. Romanische Sprachen. 355. 1.
2) Quintilian V. 10. 52. „Bona mente factum, ideo palám;
mala, ideo ex insidiis.1'
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ablativusa, lett ment, és puszta képző elemnek volt meg
tartva, igehatárzóknak végezetéül, még olyankor is, mikor
a mente-nek (lélekkel) eredeti jelentésére való emlékezés tel
jességgel lehetetlenné tette volna alkalmazását. Ha azt mond
juk francziául, hogy a pőröly lourdement esik, nem igen
sejtjük, hogy egy vasdarabnak nehézkes esést tulajdonítunk.
Ámbár az olaszban sincs a mente határozó végezetnek (eb
ben pl. chiaramente) külön szóértéke, a hangbeli fogyat
kozás még nem érintette; s a spanyolban használják néha
külön szónak, de még ilyenkor sem lehet mondani, hogy
megtartotta volna határozott jelentését. így a spanyol
ban e. h. „claramente, concisamente y elegantemente"
csinosabban van mondva „clara, concisa y elegante-
mente."
Nehéz bármily fogalmat szereznünk róla , milyen
terjedelemben alakíthatja át egy nyelvnek egész fölületét
az, a minek a hangbeli változást épen leirtuk. Gondol
juk meg, hogy a franczia vingt-ben épen azok az ele
mek vannak meg, mint deux és ázx-ben; hogy a franczia
douze-n&k második része csak más alakja a latin decim
nek ebben : duodecim ; hogy a végző nte ebben trente tu
lajdonkép a. m. a latin ginta ebben triginta, a hogy ez
a ginta ismét a szanszkrit daga vagy dagati, tiz-ből szár
mazott és rövidült. Az után gondoljuk meg, milyen ré
gen kellett ennek a hangbeli romlásnak beállani. Mert
a mint a franczia vingt, a spanyol veinte és az olasz
venti föltételezi az eredetibb viginti-t, melyet a latinban
találunk meg, épen úgy tételez föl ez a latin viginti és
a görög eikati és a szanszkrit vingati egy régibb nyel
vet, melyből megint ők származnak, s a melyben a vi
ginti előtt kellett egy eredetibb dm-ginti-féle alaknak
lenni , és még ez előtt egy más összetételnek, ép olyan
világosnak és érthetőnek, minő a sínai eúl-sl, összetéve
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a kettőnek dvi és a tíznek dagati régi árja nevéből.
Olyan mérges hatásu ez a hangbeli változás, hogy néha
fölemészti egy-egy szónak egész testét és nem hagy
meg egyebet, csak töredékes romokat. így az angol
sister, szanszkrit svasar, a pehlviben és az osszétben cho
alakban jelenik meg'); daughter, a szanszkrit duhitar a
csehben dci-vé (ejtsd ci) satnyult. 2) Ki hinné, hogy az
ang. tear s a fr. larme egyazon forrásból eredtek; hogy a
franczia mérne a latin semetipsissimus-t tartalmazza, hogy
aufourd'hui-ben a latin dies szó kétszer van meg3); vagy
hogy to dowal ige , melyet a yorkshirei asztalosok ren
desen használnak, azonos az angol to dovetail igével? Ki
ismerné föl a latin pater-t az örmény hayr-ban? Mégis
nehézség nélkül mondjuk, hogy pere = pater; és minthogy
az örményben kezdő h többször felel meg ez eredeti p^nek
(het -— pes, pedis; hing = görög, pyr, ang. fire, tűz),
könnyen megérthetjük, hogy az örmény hayr valósággal
párhuzamos alakja a latin pater-nek. 4)
A nyelvnek eme változásait növésnek szoktuk ne
vezni, pedig megfelelőbben mondanók romlásnak és igy
megkülönböztetnők a másodiktól, a nyelvjárási processzus
tól, melyet most kell vizsgálnunk, s mely, mint látni fog
juk, sokkal igazibb növést mutat.
Hogy megértsük a nyelvjárási tenyészet jelentését,
először tisztán kell látnunk, mit értünk nyelvjárás alatt.
') Szanszkrit s = perzsa h; tehát svasar — hvahar. Ebből lesz
chochar, chor, és cho. Zend qanha, acc. qanharem ; perzsa kháher. Bopp,
Vergl. Grammat. 35. §.
2) Schleicher, Btiiriigc, II. k. 392. L: dci = dugte; gen. dcere
= dugtere. L. Poncell, Du Langage 208. 1.
3) Hui = hodie, olasz, oggi és oggidi; jour = diurnum a dies-Vól.
*) L. M. Müller, Letter to Chevalier Bunsen, On the Turanian
Languages 67. 1.
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Láttuk az előbb, hogy a nyelvnek független léte nin
csen. A nyelv az emberben létezik, él akkor mikor be
szélik, és meghal minden szóban, mely ki van ejtve és
nem hallik többé. Az tiszta véletlen, hogy a nyelvet va
laha irásba vetették, és hogy eszköze lett egy irásba fog
lalt irodalomnak. Még most is a legtöbb nyelv iratlan
és nem termett irodalmat. Közép-Azsia, Afrika, Amé
rika és Polynesiának számos néptörzseinél a nyelv még
természetes állapotában él, folytonos forrás állapotában;
és oda kell mennünk, ha akarjuk látni, hogyan nő a
nyelv, míg semmiféle irodalom közbejötte le nem tartóz
tatja. A miket mi szoktunk nyelveknek nevezni, Görög
ország, Róma, India és Olasz-, Franczia-, Spanyolország
irodalmi nyelvét, a beszédnek inkább mesterséges, mint
természete's alakjának kell tekintenünk. Nyelvjárásaiban
éli a nyelv valóságos és természetes életét, és daczára a
klasszikus vagy irodalmi nyelvek zsarnokságának, na
gyon messze van még az a nap, hogy egészen kiirtva
lehetne látni a nyelvjárásokat még olyan klasszikus nyel
vekben is, a milyen az olasz és franczia. Vagy húsz olasz
nyelvjárás van leirva és nyomtatva. Champollion-Figeac
a főbb franczia nyelvjárásokat tizennégyre teszi. Az uj
görög nyelvjárások számát némelyek hetvenre becsülik,
és ámbár sok közülök alig több, mint helyi válfaj, mégis
némelyik, mint a tzakoi, annyira különbözik az irodalmi
nyelvtől, mint a dór az attikaitól. Lesbos szigetén olyan
helységeknek, melyek egymástól csak két három óra já
rásra vannak, gyakran sok külön szavuk és sajátságos
kiejtésük van. ') De vegyünk csak olyan nyelvet, mely
') Nea Pandára 1859. 227. 229. sz. Zeitschrift für vergleichende
Sprachforschung X, 190. 1.
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nek van ugyan irodalma, de mégis kevesebbett hatottak
rá klasszikus irók, mint az olaszra vagy francziára, és
egyszerre fogjuk látni, milyen dús-gazdag a nyelvjárá
sok tenyészete. A friz nyelv, mely csekély területen él
Németországnak északnyugati szélén , a Schelde és Jüt-
land között, s néhány partmelléki szigeten, melyet azon
helyen legalább két ezer éve beszélnek '), s melynek van
nak irodalmi emlékei a tizenkettedik századból : végtelen
sok helyi nyelvjárásra oszlik. Kohl irja utazásaiban: A
legközönségesebb dolgoknak , melyeket majdnem egy
formán nevez meg egész Európa, egészen különböző
nevük van a különböző friz szigeteken. így Amrum-
ban az atya aatj; a Hallig szigeteken baba vagy
babe; Syltön foder vagy vaar ; a, szárazföldnek né
mely kerületében tate ; Főhrnek keleti részén oti
vagy ohitj. Ámbár ez a népség néhány német mér-
földnyi távolságban él egymástól, ezek a szavak job
ban különböznek, mint az olasz padre és az angol father.
Még járásaiknak neve is egészen más meg más a, kü
lönböző táj ejtésekben. Sylt szigetét Söl, Sol és <SWnak
is nevezik. Minden ilyen nyelvjárást, ámbár megfejt
heti egy-egy friz tudós, alig érthet más, mint az illető
járás parasztja. A mit tehát általában friz nyelvnek hí-
nak, és a mi ilyennek van ismertetve nyelvtanokban, va
lósággal csak egyike a sok nyelvjárásnak, ámbár két
ségkivül a legfontosabbik; és ugyanezt mondhatjuk min
den úgy nevezett irodalmi nyelvről.
Klaus Groth azt irja: „A schleswigi szárazföldön a
Husum és Tondern közti fríz nyelvsziget a nyelv törté
') Grimm, Geschichte der deutichen Sprache 668. 1. — Marsh,
Leciures on the English Language, New-York 1860. 370 1.
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netében valóságos talány és csoda, a melyet még nem
észleltek és vizsgáltak eléggé. Az egész fríz parton Bel
gium és Jütland között miért tartotta meg épen csak a
két szélső rész anyanyelvét? Mert a keleti frízek Olden-
burgban egyszerü al-németet (platt-deutsch) beszélnek,
úgy mint Westphaliífban vagy akár nálunk. Cirk Hin-
rich Stüremburg — úgy nevezett keleti fríz szótárának
nincs több joga a fríz névre, mint a brémai szótárnak.
Ha csak az egész pártvidék bele nem süllyedt a tengerbe,
ki magyarázza meg ezt a Husumon túl való zárvonalat,
ezen a vidéken, mely olyan sík és egyhangú, akár a ma
gyar puszta , minden természetes határ és válaszfal nél
kül, a hol az utazót, ha bemegy a legközelebb vendég
lőbe és föl- vagy al-németül beszél, megértik, sőt akár
melyikre tiszta német nyelven kaphat feleletet, de a fo
gadóst és szolgáit olyan nyelven hallja beszélni, mely
egészen idegenszemnek hangzik? Ep oly idegenszerü a
Wiede-Autól északnak dívó nyelv, hol a fríz helyét a
dán foglalja el. Ki magyarázhatja meg, micsoda pro
cesszus következtében tartotta magát a nyelv épen ad
dig és tovább nem, olyan nyelv, melylyel be nem utaz
hat az ember nyolcz vagy tíz négyszög mérföldet sem?
Miért nem mondott le ez a pár ezernyi nép régen „egy
faragatlan nyelvjárásnak haszontalan maradékáról", mi
kor pedig azon kivül az al- és fölnémetet, vagy az al
németet s a dánt is megtanulják! A messze terjedő el
szórt városokban néha egyedül áll egy-egy alnémet ház
fríz házak között és megfordítva, és ez így volt nemze
dékek óta. A szászok nem tartják szükségesnek, hogy
megtanuljanak frízül, mert minden szomszédjuk beszél
németül; de a fríz családokban nem hallani német szót,
ha csak német vendégeik nincsenek. A tizenhetedik szá
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zad óta a német nyelv alig hódított meg egy házat, vá
rost bizonyosan nem. ')
Téved, a ki azt gondolja, hogy a nyelvjárások min
denütt az irodalmi nyelvnek elfajzásai. Még Angliában
is 2) egy-egy tájnyelvnek sok eredetibb alakja van, mint
Shaksperenek ; és szótáruknak gazdagsága sok pontban
fölülmulja akármelyik korbeli remekirók szótáráét. A
nyelvjárások mindig inkább forrásai, mintsem csatornái
voltak az irodalmi nyelvnek; minden esetre párhuzamos
folyamok voltak régen, mielőtt egyikük amaz ideiglenes
fölényre emelkedett, mely az irodalmi mívelés ered
ménye.
A mit Grimm mond a nyelvjárásoknak eredetéről
általában, csak olyanokra illik, melyek hangbeli romlás
nak köszönik létöket. Azt irja3): „Minden nyelvjárás
előre haladva fejlődik , és minél visszább tekintünk a
nyelv történetében, annál kisebb a számuk, annál
határozatlanabb a jellemük. Minden sokféleség fokoza
tosan támad egy eredeti egységből." Így tetszik valóban,
ha nyelvi elméleteinket egyedül az irodalmi nyelvek ál
tal nyujtott anyagra építjük, a milyenek a szanszkrit, gö
rög, latin és gót nyelvek. De hát ezek a nyelvek ma
guk mik voltak, mielőtt az irodalmi művelés megállapí
totta őket? Föltehetjük-e, hogy Indiában — oly terü
leten, mely majd akkora, mint Európa, és hegységek,
erdők, sivatagok szeldelik — egy és ugyanazon nyelv
vel éltek mindenhol, mikor a Véda költői első hymnusai-
kat zengették, hogy isteneik hatalmát ünnepeljék ? Nem
') niustrirte deutsche Monalshefte. 18G9. 330. 1.
2) L. Barnes, Poems in Dorset Dialeci, Preface XIV. 1.
3) Cfeschichte der deutschen Sprache. 833. 1.
Mull er Nyelvtnd. Faiolv. I. kőt. 4
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mutat- e Görögország még irodalmában is különböző nyelv
járásokat, és tesz-e úgy, mint a klasszikus latinság, mely
avval kérkedik, hogy ő csak is egyike a latiumi nyelv
járásoknak, az, melylyel a római patrícius családok él
tek? Nyelvjárások voltak, mielőtt irodalmi nyelvek ala
kultak, mert minden irodalmi nyelv csak a sok nyelv
járásnak egyike; nem is következik ebből semmiképen,
hogy, ha egyik közülök irodalmi nyelv méltóságára emel
kedik, a többi rögtön elnémul. Ellenkezőleg tovább él
nek teljes erejökben, ámbár aránylagos homályban; és
ha csak az irodalmi nyelvek nem erősítik és üdítik ma
gukat úgy, hogy folyton közlekednek előbbi társaikkal,
a népszerűbb nyelvjárások előbb utóbb érvényesítik ha
talmukat. Az irodalmi nyelvek, minő a szanszkrit, gö
rög, latin, koronás fők a nyelvek történetében. De vala
mint a világtörténetnek többnek kell lennie , mint ural
kodó házak krónikájának, ép úgy a nyelvtörténet keze
lőjének sem szabad szem elől tévesztenie a beszédnek
amaz alsóbb s népszerűbb rétegeit, mert belőlük eredtek
voltaképen ezek az uralkodó házak, s csak is bennük ta
lálnak támaszt.
Azonban itt van a nehézség. Hogyan irjuk le a
nyelvjárások történetét? A nyelvnek régi történetében
•csak irodalmi nyelvek nyujtanak anyagot, míg a haszná
latos nyelvjárásoknak még csak létezését is alig említik.
Plinius, igaz, elmondja l), hogy Kolchisban volt több
mint 300 nemzetség és mindegyiknek külön-külön nyelv
járása volt; és a rómaiaknak, hogy közlekedést tartsa
nak fönn a bennszülöttekkel, száz harmincz tolmácsot
kellett alkalmazniok. Ez valószínüleg túlzás; de nincs
') Plinius VI. 5. — Herras, Catalogo l, 118.
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okunk kételkedni Strabo állításában, a ki hetven nép
törzsről beszéli, hogy mindnyájan ezen a területen élnek
egymás mellett, melyet most is „a nyelvek hegységének"
neveznek. Ujabb korban, ha hittéritők ráadták magukat
vad és irástudatlan népek nyelvének tanulására, ritkán
birtak a sok táj nyelv közül egynél többet megtanulni;
és ha volt fáradozásuknak egyátalán eredménye, az a
nyelvjárás, melyet irásba foglaltak, s melyet művelő ha
tásuknak közegévé tettek, csakhamar némi irodalmi fel-
sőbbségre tett szert, s a többi, mint barbár jargon, hát
térben maradt. Mégis a mit csak tudunk vad népek nyelv
járásairól, főleg vagy egészen hittérítőknek köszönjük;
és nagyon kívánatos, hogy ujra meg ujra forditsák figyel-
möket erre az érdekes kérdésre, a nyelvnek nyelvjárási
életére, mert ennek földerítésére csak nekik vannak esz
közeik. Gabriel Sagard, a kit hittéritőnek küldöttek 1626.
a huronokhoz, s a ki közzé tette Grand voyage du pays
des Hurons ez. művét Párisban 1631., azt állítja, hogy
ezen észak-amerikai népek közt alig beszél egy falu épen
azon a nyelven, mint a másik ; sőt hogy azon egy falu
nak két családja sem beszél teljesen egyenlő nyelven.
Es a mi fontos, hozzá teszi, hogy nyelvük napról napra
változik, és már annyira változott, hogy a régi huron
nyelv majdnem egészen különbözik a mostanitól. Ellen
ben azt is mondják, hogy az utolsó két század alatt a
huronok és irokézek nyelve semmit sem változott. ') Ol
vasunk téritőkről2), a kik Közép-Amerikában megkisér
tették vad népek nyelvét leirni, s nagy gonddal szó
') Du Ponceau. 110. 1.
2) L. P. Waldeck, Lettre á M. Jomard des Environs de Palenqué,
Amérique Centrale. — Archaeologia Americana II. k. 160. 1. — Dr. Rae,
The Polynesian. 1662. 23. szám.
4*
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tárba vettek minden szót, melyet csak hatalmukba kerít
hettek. Mikor visszatértek azon néphez nem több mint
tíz év mulva, azt vették észre, hogy az ő szótáruk elavult és
haszna-vehetetlen. Régi szavak elmerültek, ujak emel
kedtek fölszínre, és a nyelvnek egész külső alakja töké
letesen megváltozott.
Semmin sem csodálkoztak a jezsuita téritők any-
nyira, mint az amerikai bennszülöttek nyelveinek rop
pant sokaságán. De ez korántsem bizonyit valami nagy
foku műveltséget, inkább azt mutatja, hogy a különböző
amerikai népfajok soha sem rendelték magukat alá va
lamely hatalmas állami központnak, és hogy soha sem sike
rült nekik nagy nemzeti birodalmakat alapítaniok. Her-
vas, igaz , tizenegy családra viszi vissza az összes ame
rikai nyelvjárásokat — négy délire és hét északira '); de
ez csak ép olyan gondos és részletes hasonlítás által le
hetséges, a milyennek következtében rokon nyelvek gya
nánt sorozhatjuk egymás mellé az Islandban és Ceylon
ban élő nyelveket. Gyakorlati czélokra nézve az ame
rikai nyelvjárások egymástól egészen idegenek, s a né
pek nem értik egymás nyelvét.
Épen ilyen észleleteket hallunk mindenhonnan, a
hol értelmes vizsgálók figyelték meg a nyelvjárásoknak
buja növését. Ha Birmára vetjük tekintetünket, látjuk,
hogy a birmai nyelvnek meglehetős irodalma van, és hogy
a közlekedésnek nem csak Birmában, hanem Pegu és
Arakánban is közege. De az Iravaddi félsziget bonyo
lodott hegysorai biztos menedékül szolgálnak sok füg
getlen törzsnek, s mindenik saját külön nyelvén beszél ;
és Gordon kapitány csak Manipura szomszédságában
nem kevesebb , mint tizenkét nyelvjárást szedett össze.
') Catalogo L 393.
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„Ezek közül némelyiket" azt mondja „csak harmincz-
negyven család beszéli , mégis annyira különböznek a
többitől, hogy a legközelebb szomszédságban meg nem
értik." Brown, a jeles amerikai téritő, ki egész életét
arra szentelte, hogy abban a világrészben hirdesse az
evangéliumot, beszéli, hogy néhány törzset, mely el
hagyta szülő faluját és más helyen telepedett meg, ott
maradt rokonai két három ember öltő mulva meg nem
értették. ')
r ' ,
Északi Azsiában az osztjákok mint Messerschmidttől
tudjuk, ámbár voltaképen ugyanazon nyelvet beszélik min
denhol, helyenként annyi sajátságos szót és alakot fej
lesztettek, hogy tizenkét vagy husz német mérföldnyi
távolra csak nagyon bajosan közlekedhetnek egymással.
Castrén , északi és közép Ázsia nyelveinek merész bú
várlója2), bizonyitja, hogy néhány mongol nyelvjárásnak
nyelvtana valósággal uj stádiumba lép, és míg a mongol
irodalmi nyelvben az igének nincsenek személy végeze
tei, a turán beszédnek ez a jellemző vonása nem rég
fejlett ki a burjétek nyelvében és a nyercsinszki tungúz
nyelvjárásokban.
Még egy hasonló észleletet közöl Robert MofFat
Missionary Scenes and Labours in Southern Africa ez. mű
vében. „Nyelvüknek tisztaságát és harmóniáját" — azt
mondja — „föntartják gyüléseik, ünnepeikésszertartásaik,
valamint énekeik és folytonos közlekedésük. Az elszi
getelt pusztai falvak lakóinál egészen mást találunk; ne
kik nincsenek olyan gyüléseik; ők kénytelenek átbaran
golni a vadont, sokszor nagyon messzire szülőhelyüktől
Ilyenkor apák és anyák s a kik csak birnak terhet, he
') Letter on the Turanian Languages. 114. és 233. 1.
2) L. u. o. 30. 1.
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tek hosszat elvándorolnak, és gyermekeiket két három be
teges öregnek gondjára bízzák. A fiatal nemzedék, mely
ből némelyek épen dadogni kezdenek, mások épen egy-
egy egész mondattal tudnak boldogulni, és a nagyobbak
egymással játszanak és veszekednek, ezek a természet
gyermekei egész áldott nap saját külön nyelvükhöz szok
nak. A beszédesebbek leereszkednek az éretlenebbek
hez; és így, ebből a gyerek Bábelből tarka szavak- és
kifejezésekkel ékeskedő nyelvjárás támad, minden sza
bály nélkül kapcsolkozva egyik a másikhoz, és egy öltő
folytán a nyelvnek egész jelleme megváltozik.
Ilyen a nyelv élete természetes állapotában ') ;
és jogunk van következtetni, hogy hasonló módon nőt
tek más nyelvek, melyeket csak úgy ismerünk, a mint
az irodalom vetett rájuk zablát és féket. Nem is szük
séges, hogy az irott vagy klasszikus irodalom sok nyelv
járás közül egyiknek elsőbbséget adjon és sajátos alakjainak
kétségbe nem vont törvényességet. Beszédek nyilvános
gyülésekben, népszerű balladák, nemzeti törvények, val
lásos jóslatok épen olyan hatást tesznek, ámbár kisebb
terjedelemben. Meg - megállítják ezek a nyelvek termé
szetes folyását nyelvjárásainak számtalan patakjában és
maradandóvá teszik a beszédnek némely alakjait, melyek
ilyen külső befolyások nélkül csak rövid ideig élhettek
volna. Ámbár nem bocsátkozhatunk most egészen a
nyelv eredetének kérdésébe, annyit mégis világosan látha
tunk, hogy akármilyen volt a nyelvnek eredete, első iránya
határtalan sokféleség felé tartott. De e mellett volt némi ter
mészetes korlát, mely a nemzeti és irodalmi nyelvnek nö
vését már kezdet óta előkészítette. Az apa nyelve
lett családja nyelve ; egy család nyelve lett a nem
') L. Schelling, Werke, I. k. 114. 1.
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zetség nyelve '). Egy és azon nemzetségben megtarthat
ták egyes családok egymás közt sajátos családi alakjai
kat és kifejezéseiket. Élhettek uj szavakkal, s némelyek
olyan czifrák és furcsák lehettek, hogy azon nemzetség
nek egyéb tagjai alig értették. Nagy gyülésekben, a
hová a nemzetségnek minden tagja eljött s hol általános
vitákban vett részt az ember, ilyen kifejezésektől termé
szetesen tartózkodott, valamint mi is tartózkodunk ilyen
kor vidéki sajátságoktól s a magunk kedves szavai
tól. De annál jobban kedvelték őket minden egyes sá
tor tűzhelyénél, minél határozottabb alakot öltött a nem
zetségnek általános nyelve. Keletkezhettek nyelvjárások
egyes néposztályok szerint is, a szolgák, lovászok, pász
torok, katonák nyelve. Asszonyoknak meglehettek saját
gazdasági szavaik és a serdülő nemzedék teremthetett
magának külön , határozottabb kifejezésmódot. Még mi
is, ebben az irodalmas korban, melyet évezredek válasz
tanak el a nyelveknek amaz ősapáitól, otthonn nem úgy
beszélünk mint nyilvános helyen. Épen azok a körül
mények, melyek által egy-egy nemzetségnek határozot
tabb, a családok szava járásától különböző nyelve kelet
kezik, termesztik — nagyobb mértékben — a népszövet
ségek, sarjadó gyarmatok, keletkező nemzetek nyelvét.
Mielőtt egy-egy nemzeti nyelv keletkezett, mindig volt
száz meg száz nyelvjárás a kerületekben , városokban,
falvakban, nemzetségekben s családokban; és ámbár a
') Derham említ egy asszonyt, a ki 93 éves korában halt meg,
16 gyermeke volt, s ezek közül 11 megházasodott. Mikorra meghalt,
volt 114 unokája, 228 másodunokája, és 900 harmadunokája. Ha az
asszonynak férjhez meneteli korát 17 évre teszszük, akkor 76 év le
folyása alatt lett 1258 ivadéka. — Lobscheid, Engl. and Chin. Dintio-
nary 1866.
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műveltség és központosítás haladása iparkodik kevesbí
teni őket s eltérő vonásaikat enyhíteni, ki nem irthatta
őket még mai időben sem.
Tekintsük most azt, a mit közönségesen nyelvtörté
netnek hinak , pedig a nyelv természetes] növésének
kell nevezni, és könnyen be fogjuk látni, hogy ez főleg
ama két alapprocesszusban áll, melyeket épen most vizs
gáltunk, a hangbeli fogyásban és a nyelvjárási tenyészet
ben vagy növésben. Vegyük a hat román nyelvet. Azt
szokták róluk mondani, hogy a latinnak gyermekei. Nem
ellenzem á szülő és gyermek nevek alkalmazását a nyel
vekre; csak azt nem engedhetjük meg, hogy ilyen világos és
egyszerű kifejezések alatt homályos és határozatlan fo
galmak rejtezzenek. Már ha azt mondjuk, hogy az olasz
nyelv a latinnak gyermeke, ez által épen nem akarunk
az olasznak uj életelvet tulajdonítani. Egyetlen^ egy uj
gyökérelem sem termett aa-olasz jjjfelv ^lakulása^kedve-
ertT^-Az oíász nyelv a latinnak uj alakja. Az olasz uj
latin, vagy a latin régi olasz. A szülő és gyermek nevek
csak különböző korszakokat jelölnek egy és ugyanazon
nyelvnek növésében. Ha azt mondja az ember, hogy a
latin elhalt, mikor sarjadékának életet adott, ez megint
tiszta mythologia, és könnyü volna bebizonyítani, hogy a
latin élő nyelv volt még sokáig, miután az olasz járni
tanult. Csak azt kell világosan tudnunk, mit értünk la
tin nyelv alatt. A latin egyike ama sok nyelvjárásoknak,
melyek Olaszországnak árja lakóinál divatoztak. Ez volt
a latiumi nyelvjárás, Latiumban Róma nyelve, Rómában
a patríciusoké. Megállapították irodalmilag Livius An-
dronicus, Ennius, Naevius, Cato és Lucretius, kiművelték
a Scipiók, Hortensius és Cicero. Nyelve volt egy külön
osztálynak, egy politikai pártnak, egy irodalmi körnek.
Ez idők előtt Róma nyelvének sokat kellett változni és
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hullámzani. Polybius beszéli (III. 22.), hogy a legtanul-
tabb rómaiak sem tudták nehézség nélkül megfejteni a
Róma és Karthagó közt kötött régi szerződések nyelvét.
Horatius megvallja (Ep. II. 1. 86.), hogy nem érti meg a
régi saliusok költeményeit, és megjegyzi, hogy más sem
igen érti. Quintilian mondja (I. 6. 40.), hogy a saliusok
maguk is alig értik szent hymnusaikat. Ha nem a patrí
ciusoké, hanem a plebéjusoké volt volna a túlsuly, a
latin nyelv nagyon is különböző lett volna attól, melyet
Ciceróban olvasunk, és tudjuk, hogy magának Cicerónak
is , ki Arpinumban nevelkedett, el kellett szokni sok
vidéki sajátságtól — ilyen p. a vég s elejtése — mikor
finom társaságba kezdett járni és uj patrícius barátainak
kellett irnia. ') Az óta hogy a törvényhozás, vallás, iro
dalom és általános műveltség nyelve lett , a klasszikus
latin nyelvjárás fejlődésében elakadt. Nem nőhetett többé,
mert nem volt szabad változnia és klasszikus szabályos
ságától eltérnie. Később a latin nyelvet mint egy haza
járó lélek kísértette a maga régibb alakja. Irodalmi
nyelvjárások, vagy, mint közönségesen nevezik, klasszi
kus nyelvek ideiglenes nagyságukat elkerülhetetlen ha
nyatlással fizetik meg. Olyanok, mint a mesterséges tavak
nagy folyók partján. Mint nagy víztartók fogadják ma
gukba a nyelvet, mely az előtt élt és folyt, de nem moz
gatja őket többé az eleven ár. Néha úgy látszhatik
mint ha az egész nyelvár beleveszne ezekbe a tavakba és
alig mutathatjuk ki a kis patakokat, melyek a főme
') Quintilianus IX. 4. „Nam neque Lucilium putant üti eadem
(s) altima, cum dicit Sereim fúit, et Dignu loco. Quin etiam Cicero
in Oratore plures antiquorum tradit sic locutos." — Némely kifeje
zésekben a szóvégi s-et társalgás közben rendesen elejtették ; pl. abin
e. h. abisne, viden videsne, opust opus est, conabere. conaberis helyett.
" '
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derben tova folynak. De ha a víznek alsóbb folyásánál,
azaz történelmileg később, megint találunk egy megálla
podott nyelvtestet, bizvást elhihetjük , hogy táplálékát
maguk azok a patakcsák szolgáltatták, melyek egy ideig
majdnem el voltak veszve szemünk elől. Vagy még al
kalmasabb lehet klasszikus irodalmi nyelvet egy folyó-
nak befagyott fölszinéhez hasonlítanunk, mely sima és
csillogó, de merev és hideg. Többnyire politikai rázkó-
dások következtében történik, hogy a művelt és finomult
beszédnek ezt a fölszínét áttörik és elsodorják az alulról
emelkedő vizek. Olyan időkben történik ez, mikor a fel
sőbb osztályok vagy gyengülnek vallási és társadalmi
harczokban, vagy megint az alsóbb osztályokkal egye
sülnek, hogy idegen támadást verjenek vissza. Mikor
irodalmi foglalkozáshoz senkinek sincs kedve, mikor a
palotákat égetik, a zárdákat fosztogatják, a tudomány
székeit rombolják — akkor a népszerű vagy köz nyelv
járások, melyek addig alul folydogáltak, keresztültörnek
az irodalmi nyelvnek kristály fölületén, és elmossák, mint
a tavaszi ár, az elmult kornak gátló alakulatait. Béké
sebb időkben az után uj és népszerű irodalom támad
olyan nyelven, mely úgy látszik hódítások s forradalmak
következtében alakult, de valósággal sokkal előbb nőtt
volt s mikor készen volt már. a történetek csak fölszínre
hozták. Látjuk, hogy ezen szempontból, nem lehet azt mon
dani, hogy akármely irodalmi nyelv szülője volt volna
egy másik nyelvnek. Mihelyt a nyelv elveszti határtalan
változó képességét , veszteségein való aggodalmát és
abbeli készségét , hogy az ész és szív minden kivánal
mának rögtön eleget tegyen: természetes élete csupa
mesterséges létté vált. Élhet még jó ideig, de ha úgy is
látszik, hogy életre való sarj, valósággal csak megtörött
és fonnyadó ág, és végre is lehull a törzsről, melyből
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kisarjadt. Az olasz nyelv gyökereit nem a klasszikus ró
mai irodalomban, hanem Itáliának népszerű tájnyelveiben
kell keresnünk. Az angol nyelv nem csak a wessexi
angolszászból eredt, hanem Nagy-Britannia minden táj
nyelvéből, melyet vidéki különösségek tarkítottak s kü
lönböző korszakokban a latin, dán , normann , franczia
nyelv és más idegen elemek befolyása módosított. Né
mely angol tájnyelvek, melyek ma is élnek, nagyon fon
tosak az angol nyelvnek birálatos ta'nulására nézve; s
egy franczia herczeg, a ki most Angliában él, nagy ér
demet szerez magának avval , hogy összegyüjti , a mit
még meg lehet menteni ezekből a tájnyelvekből. A hin-
dusztáni nem fia a szanszkritnak, melyet a Védákban
vagy a brahmánok későbbi irodalmában találunk : hanem
egyik ága az Indiában élő beszédnek, mely azon tőről
szakadt, mint a szanszkrit, mikor először nyerte el iro
dalmi függetlenségét.
A mint így iparkodtam megvilágosítani a nyelv
járásoknak, mint a nyelv forrásainak jellemét, talán úgy
látszott némely hallgatómnak, hogy kelleténél nagyobb
fontosságot tulajdonítottam nekik. Igaz, ha más volt volna
czélom, könnyen rámutathattam volna, hogy hiszen iro
dalmi művelés nélkül a nyelv soha sem kaphatott volna
olyan megállapodott jellemet, a milyen szükséges a gon
dolatok közlésére ; hogy akkor soha sem felelhetett volna
meg legszebb czéljának, hanem maradt volna ember
kerülő troglodytáknak badargása. De minthogy az iro
dalmi nyelvek fontosságát nem egy könnyen ismeri félre
senki, a nyelvjárások fontossága pedig, a mennyiben a
nyelvnek növését folytatják, még eddig nem volt kimu
tatva: jobbnak véltem azon előnyöknél időzni, melyek
a nyelvjárásokból háramlanak irodalmi nyelvekre, mint
sem azon szolgálatoknál, melyeket nyelvjárások kő
— 60 —
szönnek irodalmi nyelveknek. Azon fölül fő czélunk ma
az, hogy a nyelvnek növését kifejtsük, s ezen szempont
ból lehetetlen túlbecsülnünk a nyelvjárásoknak folytonos
ujra-sarjadását. Mozdíts el egy nyelvet szülő földjéről,
szakíts el ama nyelvjárásoktól, melyek tápláló forrásai,
és egyszerre elakasztod természetes növését. A hangbeli
romlás még működik, de nem a nyelvjárási tenyészetnek
ujító befolyása. Az a nyelv, melyet a norvég menekül
tek vittek Islandba, majdnem egészen megmaradt annak,
a mi hét század előtt volt, míg hazájában, a hol nyelv
járásai környezték, két külön nyelvvé nőtt, svéddé és
dánná. Azt tartják, a tizennegyedik században Svédor
szág, Dánia és Island nyelve egy nyelv volt ') ; nem is
hivatkozhatunk idegen hódításra vagy a honi vérnek ide
gennel való keveredésére, ha számot akarunk adni ama
változásokról, melyeket a nyelv Svédországban s Dániá
ban szenvedett, Islandban pedig nem.
Alig bírjuk elképzelni, milyen kimeríthetetlenek a
nyelvjárások segéd forrásai. Ha irodalmi nyelvek egy
általános kifejezést megállapítottak, nyelvjárásaik ötven
nel is szolgálhatnak, ámbár mindeniknek megvan a maga
külön árnyalata. Ha a gondolkodó ész uj találmányokat
fejleszt a társadalom haladásával, a nyelvjárások kész
ségesen nyujtják a szükséges neveket úgy nevezett fö
lösleges szavaik készletéből. Nem csak helyi és vidéki
nyelvjárások vannak, hanem egyes osztályoknak is meg
van a maguk szavajárása: pásztoroknak, lovas emberek
nek, katonáknak, mezei gazdáknak. Azt hiszem, az ol
vasók közül nem sokan értik ezeket a lovász műszava
') Marsh, Lectures 133. 368. 1.
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kat : csánk, csűd, mar, könyök hamarja, hóka , himpók,
kalász, békaszáj. l)
A hol az irodalmi nyelv mindenféle állatnak fiáról
vagy kölykéről beszél, gazdák, juhászok szégyelnék ma
gukat ilyen általános kifejezéssel élni. „A nomádok
nyelve", azt mondja Grimm, „nagyon bőségesen nyujt
kifejezéseket kardra és fegyverekre, és barmaik életének
minden részletére. Műveltebb nyelvben ezek a kifejezé
sek alkalmatlannak s fölöslegesnek tetszenek. De a pa
raszt szájában a nemzésnek, a terhességnek, a szülésnek,
halásnak, ölésnek majd minden egyes állatnál külön
neve van, igy a vadász is szeret külön nevet adni más
más állat járásának és teste részeinek. Azon pásztorok
nak, a kik a szabad levegőn élnek, szemök messzebb
lát, fülök jobban hall — miért ne volna meg nyelvökben
is ez az élénk szemlélhetőség és változatosság?2)
De különösen azt kivántam ebben a fölolvasásban
kimutatni, hogy azon okok fölött, melyek a nyelvek nö
vését eszközlik, vagy mások szerint történetét alkotják,
embernek semmi hatalma nincs. A nyelvnek hangbeli
romlása nem a véletlen eredménye; határozott tör
vények uralkodnak fölötte, a mint majd meglátjuk , ha
a hasonlító nyelvtan elveit fogjuk vizsgálni. De ezeket
') „Az eredetiben ezek vannak elsorolva: poll, erest, witbers,
dock, hamstring, cannon, pastern, coronet, arm, jowl, muzzle; — a
német fordításban: widerrist, kőte, fessel, krone, croupe, baster; — a
franczia fordításban: garrot, íronkon, paturon, boulet, couronne. —
Valamennyit terme'szetesen nem lehet alkalmas szóval fordítani."
2) „Itt az eredetiben egy középkori angol könyvből vannak elso
rolva a legkülönbözőbb kifejezések a tömeg, csapat fogalmára. Ezek
mellé állíthatjuk ezeket a magyar kifejezéseket: nyáj, gulya, falka,
csorda, ménes, csürhe, raj, csapat, sereg, had stb."
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a törvényeket nem emberek szabják ; sőt ellenkezőleg,
az embernek engedelmeskedni kell nekik, ha nem is
tud felőlük semmit.
Az ujabb román nyelveknek a latinból való fejlő
désében nem csak általános egyszerűsítő hajlamot látunk,
nem csak természetes törekvést arra, hogy némely más
salhangzók, és még inkább mássalhangzó csoportok kiej
tésének nehézségét elkerüljék: hanem látunk olyan vilá
gos törvényeket mindegyik román nyelvben , melyek p.
azt mondatják velünk, hogy a francziában a latin pa-
trem-böl természetesen nőtt a mai pere. A szóvégi m
ugyanis mindig elesett a román nyelvekben, s történt ez
még a latinban is. így patrem helyett lett patre. Már
pedig a latin t két hangzó közt ilyen szavakban, mint
pater, a francziában kivétel nélkül elenyészett. Ez tör
vény és ennek segítségével egyszerre kitalálhatjuk, hogy
catena-\>ól chaine-nek kellett válni; fata, a fatum-tak ké
sőbbi nőnemű alakja, lett fée; pratum, mező, pré. Pra-
tum-ból származik prataria, s ebből a francziában prairie
lett; épen ilyen fatum, fataria, angolban fairy. így min
den latin atus végű igenévnek, mint amatus szeretett,
francziában é-re kell végződnie. Tehát ugyanazon tör
vény miatt lett patre (patere-neí ejtve) paere vagy pere ;
így változott matrem mere-ré, fratrem frére-ré. Ezek a
változások lassan-lassan mennek végbe, de ellentállhatat-
lanul; és a mi legfontosabb, egészen kivül esnek az em
ber szabad akaratának hatáskörén vagy ellenőrzésén.
A nyelvjárási tenyészetre még kevesebb befolyása
lehet egyesek akaratának. Mert ámbár költő alkothat
akarva és szándékosan uj szót, de elfogadása oly körül
ményektől függ, melyek egyéni befolyást nem engednek.
Vannak némely oly változások a nyelvtanban, hogy első
tekintetre úgy látszik, leginkább a szóló szeszélyének
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kell őket tulajdonítanunk. Megengedi p. az ember, hogy
a latin végezeteknek elveszése természetes eredménye volt
a gondatlanabb kiejtésnek; megengedi, hogy a franczia
genitivnek mai jele du természetesen romlott el a latin
de illo-ból — de a de választása , minden más szó
helyett, a sajátító jelölésére, azt látszik bizonyítani, hogy
az ember szabadon működött a nyelv alakulásában. De
nincsen úgy. Egyes ember a maga elhatározása követ
keztében nem vihette volna ki, hogy a latin genitivust
eltörölje, és a de illo-féle körülirást tegye helyébe. An
nak a népnek, mely egy köz latin nyelvjárással élt, kel
lett éreznie, milyen kényelmetlen, hogy nincs világos,
megkülönböztető jele a genitivnek. Azon népnek kellett
a de előszót oly módon használnia, hogy helyi jelentését
egészen szem elől tévesztette (p. Horatiusban una de mul-
tis egy a sok közül.) Azon népnek még a névelő hiá
nyát is kellett éreznie, és illo-t használnia sok kifeje
zésben, a hol eredeti névmási erejét elvesztette. Mind
ezen föltételeknek meg kellett lenni, mielőtt egy egyén,
az után egy másik és az után száz és ezer és millió em
ber használhatta a de illo-t genitiv jelölőnek; és úgy lehe
tett belőle az olasz dello, del, s a franczia du.
Egyes grammatikusok s puristák kisérletei, hogy a
nyelvet javítsák, egészen haszontalanok; és alig fogunk
többet olyan rendszerekről hallani, melyek nyelvet rend
hagyó alakjaitól akarnak megtisztítani. De nagyon való
színű, hogy rendhagyó ragozások eltünését, irodalmas és
iratlan nyelvekben, a gyermekek beszédének kell tulaj
donítanunk. A gyermekek nyelve szabályosabb, mint a
magunké. Angol gyermekek mondják badder, baddest e. h.
worse, worst. „Magyar gyermekek közt is hallani sokabb
e. h. több, vagyol e h. vagy." Az urdú nyelvben a régi
birtokos rag rá, re, rí volt, ma ká, ke, ki, kivéve ezek
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ben : hamárá enyém, miénk, tumhárá tiétek , s néhány
más névmásban. Dr. Fitz-Edward Hall közölte velem,
hogy hallotta Indiában gyermekek közt a hamká és tum-
ká-t. Gyermekek mondják l gaed, coomd, catched (e. h.
went, came, caught) ; és ez a nyelvtani igazságérzet, an
nak érzése, minek hogyan kellene lenni, iktatott ki szá
zadok folytán sok u. n. rendhagyó alakot. Ha vagyunk
sumus, vannak sunt, a 2. személynek is, legalább a gyer
mek szoros logikája szerint, úgy kellett volna lennie,
hogy sutis. Ez, igaz, nagyon barbár oly fülnek, mely a
klasszikus esíiVhez szokott. És látjuk, hogy pl. a fran-
czia szépen megtartotta a latin alakokat: nous sommes,
vons etes, ils sont. De a spanyol azt mondja somos, sois,
son; s ez a sois sutis helyett van. Hasonló nyelvtani
egyenlítés nyomait leljük az olasz siamo, siete, sono ala
kokban, melyek rendes igék (mint crediamo, eredete, cre-
dono) példájára képződtek. A második személy, sei e. h.
es, szintén a gyermek-nyelvtanból való. Ilyen az oláh
súntemu, vagyunk, súnteti vagytok, melyek a sünt harma
dik személynek köszönik eredőtöket. És mit szóljunk
olyan szerzetről, mint essendo ! ez a gerundium annak
rendi szerint van egy essere infinitivből alakítva, mint
eredendo, credere-bol l Az angolban is vannak ilyen bar
barizmusok. Az angolszász sind többesi harmadik sze
mélyt hamis analogia vitette át az első s második sze
mélybe s vétetett föl vele uj on végzetet, mely tulajdon
kép az imperfectum többeseé. A régi northumber nyelv
a többesi első személyt használta a második s harmadik
ban is, s ugyan azon on imperfectumi végezettel:
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Angol northumb. ') angolszász gót
we are áron sind(on) sijum2)
you are aron sind(on) sijuth
they are aron sind(on) sind.
Nyelvjárásilag azt halljuk I be e. h. I am; s ha a
demokraták pártja mindig fölül kerülne, találhatnánk uj
ságokban nem sokára ilyen alakokat is / says, I knows.
Ezeket a különböző befolyásokat, melyek alatt nő
és változik a nyelv mindenütt, hullámokhoz és szelekhez
lehet hasonlítani, melyek rétegeket raknak a tenger fe
nekére; ott aztán fölhalmozódnak, emelkednek és nő
nek, mig végre megjelennek a fölületen, s meg lehet vizs
gálni minden alkotó részöket ; ezeket pedig nem a növés
nek valami belső elve hozta létre , nem is szabályozták
változhatatlan természeti törvények; de más részt épen
nem a véletlen eredményei, s nem törvénytelen s sza
bályozatlan tényezők termékei. Nem lehetünk elég
gondosak szavaink megválasztásában. Szorosan véve, a
folyton átalakuló földfölület változásainál nem lehet szó
se történelemről , se növésről. Történelem szabad ténye
zők működését jelenti,_ növés szery.es lényeknek természe
tes fejlődését. Mégis beszélünk a földkéreg növéséről, és
tudjuk, mit értünk ez alatt; és ilyen értelemben — de
nem a milyenben p. a fa növését veszszük, — van jo
gunk a nyelv növéséről beszélni. Ha ama módosulá
sokat, melyek meglevő elemeknek folyton uj vegyülé-
sében állanak, s melyek nem esnek szabad tényezők el
lenőrzése alá, s végre is természetes erők eredményének '.
ismerendők el, nevezhetjük növésnek ; s ha így értelmezve, í
alkalmazhatjuk ezt a nevet a földkéreg növésére: ugyanez!
') Grimm, Gesch. der deutschen Sprache. 666. 1.
2) L. Leo Meyer, Die gotUsche Sprache 496. 1.
Mül'.er Nyelvhíd. Fölolv. I. köt.
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/a szó, ugyanebben az értelemben illik a nyelvre is,
J és följogosít bennünket , hogy átültessük a nyelvtudo-
i mányt a történelmi tudományok köréből a természe-
tiekébe.
Még egy ellenvetést kell megvizsgálnunk s ez a
vizsgálat még világosabban fogja velünk megértetni a
nyelvnek valódi jellemét. A föld növésének nagy kor
szakai, melyeket a földtani kutatások megállapítottak,
végüket érték, legalább megközelítőleg, a mint fölfedez
zük az emberi életnek első nyomait, s a mint az ember
történelme — legtágabb értelemben — kezdetét veszi.
A nyelv növésének korszakai, megfordítva, az ember törté
nelmével együtt kezdődnek és vele folynak párhuzamo
san. Azért mondták, hogy ámbár a nyelv talán nem
mesterséges mű, mégis lehetetlen megértenünk akármely
nyelvnek életét és növését, ha nem ismerjük történelmi
leg azt az időt is, a melyben nőtt az illető nyelv. Azt
mondják, kell tudnunk, vajon az a nyelv, melyet a ha
sonlító nyelvtan nagyító üvege alatt akarunk elemezni,
vadon nőtt-e föl, vad népség közt, melynek sem szóbeli,
sem irott, sem költői, sem prózai irodalma nem volt;
vagy művelték-e költők, papok és szónokok s megtartotta-
e egy klasszikus kor bélyegét? Továbbá azt is csak a po
litikai történelemből tudhatjuk meg, hogy egyik nyelv érint
kezett-e a másikkal, mennyi ideig tartott ez az érintkezés,
a két nemzet közül melyik volt a hódító s melyik a hó-
ditott, melyik teremtette az országnak törvényeit, vallá
sát és művészetét, s hogy melyikből került ki a legtöbb
nemzeti tanító, népszerű költő és hatásos népvezető.
Mind ezen kérdések tisztán történeti jellemilek, és olyan
tudomány, melynek annyit kell történelmi forrásokból
merítenie, könnyen látszhatik anomaliának a természet
tudományok körében.
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Ha erre felelni akarunk, azt nem tagadhatjuk, hogy a
természettudományok közül egyik sincs oly szoros kapcso
latban az ember történelmével, mint a nyelvtudomány. De ki
lehet mutatni , hogy hasonló kapcsolat — ámbár kisebb
foku — van a természetbúvárlatnak egyéb ágai és az
ember történelme között. Az állattanban p. némileg fon
tos azt tudni, micsoda különös történelmi korszakban,
melyik országban , és milyen czélra szeliditettek meg
és szoktattak házhoz némely állatokat. Az ethnologia —
mellesleg jegyezzük meg, a nyelvészettől egészen külön
böző tudomány — bajosan adhatna számot arról, hogy a
mongol fajra Magyarországban s a tatár fajra Török
országban kaukázi bélyeg van nyomva, ha nem tudnók
irott okmányokból, hogyan s mikép vándoroltak s teleped
tek mongol s tatár törzsek Európába. A botanikusnak,
ha több fajta rozsot hasonlít össze , megint nehezére es
nék, okát adni illető sajátságaiknak, ha nem tudná, hogy
ezt a növényt a világnak némely részein századokon át
művelték, míg más vidékeken, p. a Kaukázus hegy
ségben még vadon nőhet. A növényeknek megvan a
maguk hazája, mint az emberfajoknak, és hogy ugorka
van Görögországban, narancs és cseresznye Olaszország
ban, burgonya Angliában és bor a Jóreménység foká
nál, azt kielégítőleg csak a történetbúvár magyarázhatja
meg. Az a szorosabb viszony tehát, mely a nyelv tör
ténetét az ember történetéhez fűzi, nem elégséges arra, hogy
a nyelvészetet kizárja a természettudományok köréből.
Sőt, ha szorosan meghatározzuk a nyelvtudományt,
megmutathatjuk, hogy egészen függetlennek mondhatja
magát a történelemtől. Ha Anglia nyelvéről beszélünk,
igaz, hogy kell egyet mást tudnunk a britt szigeteknek
politikai történelméből, hogy értsük ama nyelvnek jelen
állapotát. Történelme a régi brittekkel kezdődik, s ezek
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kelta nyelvjárást beszéltek; elvezet bennünket a szász
településekhez, a dán beütésekhez, a normann hódítás
hoz : és látjuk, hogyan járult hozzá minden ilyen politi
kai esemény a nyelvjellem alakulásához. Lehet mon
dani, hogy Anglia nyelve egymás után kelta, szász, nor
mann és angol volt De ha az angol nyelv történetéről
beszélünk, egészen más térre lépünk. Az angol nyelv
soha sem volt kelta, a kelta soha sem nőtt szászszá, sem
a szász normanná, sem a normann angollá. A kelta
nyelv története foly mai napig. Nem tesz az semmit,
hogy a britt szigeteknek minden lakója beszéli-e vagy
csak egy csekély része Walesben, Irlandban és Skócziá-
ban. A míg csak valaki beszél egy nyelvet, él az és ön
álló léte van. Az utolsó anyóka, a ki cornul beszélt, s
a kinek emléket emeltek Paulban, egy maga volt képe
viselője a régi cornwalli nyelvnek. Kelta emberből lehet
angol, kelta és angol vér vegyülhet egymással : és ki
tudná ma pontosan megmondani a kelta és szász vér
arányát Anglia népességében? De nyelvek soha sem ve
gyültek egymással. Egészen közömbös dolog, a britt szi
getek nyelvét angolnak vagy brittnek vagy szásznak ne
vezzük-e ; a nyelvbúvárra nézve az angol germán nyelv,
és semmi egyéb, mint germán. A tíziológ tehet óvást és
kimutathatja, hogy az angol nyelvnek mintegy koponyája
vagy testalkata több tekintetben kelta jellegü ; a genea-
logista is tehet óvást, s bebizonyíthatja, hogy sok angol
család ágainak eredete normann; a nyelvbuvárnak a
maga útján kell járni. Igaz , veheti hasznukat a törté
nelmi tudósításoknak egy régi kelta rétegről Britannia né
pessége közt, vagy a szász, dán és normann beütések
ről. De ha minden emlék elégett volna, és minden ko
ponya elporladt volna, az angol nyelv, a mint akármelyik
paraszt fiu beszéli, elmondaná a maga történelmét, ha a
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hasonlító nyelvtan szabályai szerint elemeznék. A tör
ténelem segítsége nélkül is látnók, hogy az angol ger
mán nyelv, a hollandival és a frízzel együtt az al
német ághoz tartozik; hogy ez az ág a fölnémet, gót és
skandináv ágakkal együtt alkotja a germán osztályt;
hogy ez a germán osztály együtt véve a kelta, szláv, hel
lén, itáliai, iráni és ind osztályokkal alkotja az ind-euró-
pai vagy árja nyelvcsaládot. A nyelvészet búvára födöz-
het föl az angol szótárban vegyelemzés által kelta, nor
mann, görög és latin járulékokat, de egyetlen egy csöpp
idegen vér sem hatott be az angol nyelvnek szerves
rendszerébe. A nyelvtan, a nyelvnek vére és lelke tiszta
és vegyületlen az angolban, a hogy a britt szigeteken be
szélik, mint a hogy a szárazföldnek angolai , szászai és
jűtjei beszélték.
A mint így vizsgáltuk és czáfoltuk az ellenvetése
ket, melyeket a nyelvészetnek a természettudományok
közé bocsátása ellen tettek vagy tehetnének, némely
eredményekhez jutottunk, melyeket hasznos lesz ujra
összefoglalnunk, mielőtt tovább haladunk. Láttuk, hogy
míg a filologia csak úgy bánik a nyelvvel, mint eszköz
zel, a hasonlító nyelvészet a nyelvet tudományos búvár-
latának tárgyává teszi. Czélja ennek az uj tudománynak
nem egy nyelvnek, hanem soknak és végül valamennyi
nek a vizsgálata. És az emberi beszéd tudományos tár
gyalásában nem érdekesebb Homér nyelve, mint a hot-
tentottoké.
Láttuk másodszor, hogy bármely nyelv tényeinek
és alakjainak első gyakorlati összeszerzése és gondos
elemzése után a legközelebbi és legfontosabb lépés az
emberi beszéd minden különböző fajainak osztályozása,
és hogy csak mikor ez már megtörtént, foghatni biztosan
azon kérdések megfejtéséhez, melyek minden természet
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tudománynak czéljául vaunak kitűzve: hogy t. i. mi a
nyelv, honnan van, és minek van.
Láttuk harmadszor, hogy különbség van történelem
és növés között. Meghatároztuk a nyelv növésének va
lódi értelmét, és észre vettük , milyen független az em
ber szeszélyétől, de hogy törvényeket ural, melyeket gon
dos megfigyeléssel felfödözhetünk és végül visszavihetünk
felsőbb törvényekre , melyek az emberi gondolat s az
emberi hang szervei fölött uralkodnak. Ámbár megen
gedtük, hogy a nyelvészet szorosabb kapcsolatban van,
az embernek úgy nevezett politikai történelmével, mint
bármely más természeti tudomány, láttuk, hogy tudomá
nyunk szorosan véve könnyen nélkülözhetné ezt a se
gélyt, és hogy nyelveket lehet elemezni és osztályozni a
maguk nyujtotta fölvilágosításoknál, különösen nyelvtani
szerkezetüknek szívósságánál fogva, a nélkül, hogy bármi
tekintettel volnánk a beszélő egyénekre, családokra, nem
zetségekre, népekre vagy fajokra.
Ezen vizsgálatok folytán két alapelvet kellett meg
állapítanunk, s nyomozásaink további folyamában sokszor
kell majd rájok hivatkoznunk. Az első a nyelvtant nyil
vánítja leglényegesebb elemnek, s így az osztályozás alap
jának minden oly nyelvben, mely határozott nyelvtani
izültséget teremtett magának; a másik tagadja hogy ve
gyült nyelv lehető volna.
Ez a két alaptétel valósággal csak egy , a mint
látni fogjuk, ha szorosabban vizsgáljuk őket. Alig van
nyelv, melyet valamely értelemben ne lehetne kevert
nyelvnek mondani. Nem volt nemzet vagy néptörzs soha
úgy elszigetelve, hogy több kevesebb idegen szó hozzá ne
hatolhatott volna. Néhol ezek a belevitt szavak meg
változtatták a nyelvnek egész vele született arczulatját
sőt mennyiségük a honos elemét fölül is multa, így a török
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turáni nyelv ; nyelvtana tisztán tatár vagy turáni ; — de
mai nap a török nyelv, a mint a felsőbb rétegek beszé
lik Konstantinápolyban, olyan tökéletesen be van nőve
perzsa és arab szavakkal, hogy egy vidéki paraszt ficzkó
csak keveset értene az úgy nevezett oszmanliból, ámbár
ennek a nyelvtana azonos avval, melyet ő tatáros be
szédében követ. Ezen perzsa és arab szóknak megvol
tát a törökben inkább irodalmi és politikai, mintsem val
lási befolyásoknak lehet tulajdonítani. A perzsa művelt
ség hatott az arabokra vallási és politikai hódításaiknak
első napjaitól fogva, és ámbár a meghódított s megtérí
tett perzsáknak szükségkép kellett nagyon sok arab, te
hát sémi eredetű vallási és politikai kifejezést elfogad-
niok : az arabba átment sok perzsa szónak gondosabb
vizsgálatából kitünnék, hogy Perzsiának régi árja mű
veltsége, melyet a Szasszariída fejedelmek is élesztettek,
igen nagy, ámbár csöndes hatást gyakorolt Arábia kezdet
leges nomádságára. ') Maga a korán sem ment a perzsa ki
fejezésektől, és kárhoztatva vannak benne'a perzsa román-
czok, melyek Mohamednek műveltebb követői közt kelet
ben voltak. Ámbár hát a törökök sémi vallást s vele szük
ségkép sémi vallásos terminologiát fogadtak el, csak akkor
vették ezt át, mikor már perzsa csatornán ment keresz
tül. Innen a sok perzsa szó a törökben, s a perzsa szer
kezet és sajátságoknak világos nyomai még arab szavak
ban is, melyek a törökben használatosak. Olyan árja
szók, mint gyaur hitetlen, oruds bőjt, namáz imádság, ha
oly turáni fajnál találjuk őket, mely sémi vallás szertar
') Eeinaud , Mémoire sur l'Inde 310. 1. — Renan, Hist. des
Langues Sémitiques 292. 379. l. — Spiegel, Aoesta (Übersetzung) I. k.
39. 1.
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tásai szerint imádja Istent, tanulságosabbak a műveltség
történetében, mint pénzek, föliratok vagy krónikák.
Nincs talán nyelv, mely a világosan legkülönbözőbb
forrásokból eredő szavakkal olyan tele volna, mint az
angol. Úgy látszik, a földkerekségnek minden országa
elhozta néhány szókészítményét az angolországi értelmi
vásárra. Latin, görög, héber, kelta, szász, dán, franczia,
spanyol, olasz, német — sőt még hindusztáni, maláj és
sínai szavak is vannak összekeverve az angol szótárban.
Ha csak a szavak bizonyítanának, lehetetlen volna az
angolt az emberi beszéd megállapított törzseinek bár
melyikével egy osztályba sorozni. Ha nem vagyunk te
kintettel a csekélyebb járulékokra, ha az angolban a ger
mán elemeket csak a latin, uj -latin vagy normann-
franczia elemekkel hasonlítjuk össze, azt találjuk, hogy
az utóbbiaknak határozott többségük van a honi szász
szavakhoz képest. Ez hihetetlennek látszik; és ha vesz-
szük egyszerűen bármely angol könyvnek egyik lapját
és megszámláljuk rajta a tiszta szász és latin eredetü sza
vakat, kétségtelen, hogy a szász részen lesz a többség.
A névelők, névmások, előszók és segéd-igék, melyek
mind szász eredetűek, ujra meg ujra előfordulnak egy és
ugyanazon lapon. Hickes azt állította, hogy az angol
szótárnak kilencz tizedrésze szász, minthogy csak három
latin eredetű szó van a miatyánkban. Sharon Turner,
a ki nagyobb téren tette megfigyelését, arra az ered
ményre jutott, hogy a normann úgy viszonylik a szász
hoz, mint négy a hathoz. Egy másik iró, a ki az angol
szóknak összes számát 38,000-re becsülte, 23,000-et szász,
és 15,000 román forrásnak tulajdonít. De Thommerel
pontosabb leltárt vett föl s megszámlált minden szót Ro-
bertson és Webster szótárában, és megállapította azt a
tényt, hogy a 43,566-nyi szóösszegből 29,853 román,
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13,230 germán s a többi vegyes forrásokból ered. Ha
tehát csak szótára bizonyít, s az angollal mint elegy nyelv
vel bánunk, a francziával, olaszszal és spanyollal kellene
egy osztályba tennünk, a román vagy uj -latin nyelvjárá
sok közé. De a nyelvnek , ha keverékes is szótáruk,
nyelvtanuk nem vegyülhet máséval. Hervasnak beszél
ték hittéritők, hogy a tizennyolczadik század közepén az
araukánok alig használtak egyetlen szót, mely ne volt
volna spanyol , mégis megőrizték eredeti nyelvoknek
nyelvtanát és szófüzését.
Ez az oka, hogy a nyelvtant tették majdnem min
den nyelvben a rokonság ismertető jelének s az osztályo
zás alapjának ; s ebből egészen természetesen követke
zik, hogy az osztályozásban s egyáltalában a nyelvtudo
mányban lehetetlen rá hagynunk, hogy léteznék keverék
nyelv. Egész angol mondatokat alkothatunk latin vagyis
román szavakból; de a mi nyelvtan maradt az angolban,
germán munkának viseli félreismerhetetlen nyomait. Már
a mit az angolban nyelvtannak nevezhetünk, nem sokkal
több , mint a neveknek egyesi genitiv és többesi nomi-
nativ végezete, a hasonlító fokok, s az igének egy pár
személye és ideje. De az egyetlen s, mely a jelentő
módú jelen egyesi harmadik személyének jelölőjéül szol
gál, dönthetetlen bizonyíték arra, hogy a nyelveknek tu
dományos osztályozásában az angolt, ha egyetlen egy
szász eredetü szót sem tartott volna is meg, szásznak kelle
ne osztályozni, s az árja nyelvcsalád nagy német törzsé
nek egyik ága gyanánt. Régibb és kevésbbé érett nyel
vekben a nyelvtan vagyis a beszédnek alaki része sok
kal dúsabban van kifejlődve, mint az angolban, s így
sokkal biztosabban rá visz, hogy felfödözzük a családi
hasonlatosságot azon család szétszórt tagjaiban. Némely
nyelvben nincs nyoma annak , a mit mi grammatikának
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szoktunk nevezni , p. a régi sínaiban ; másokban még
megfigyelhetjük a nyelvtannak növését, vagy helyeseb
ben mondva, az anyagi elemeknek pusztán alakiakká való
lassu gyengülését. Ezekre a nyelvekre oly osztályozó elve
ket kell alkalmaznunk, a milyenekkel a természetrajz ta
nulmánya szolgál ; és genealogikus rokonság helyett meg
kell elégednünk az alaki egynemüséggel.
így, azt tartom , megfeleltem néhány ellenvetésre,
mely el akarta venni a nyelvtudománytól azt a helyet,
melyre igényt tart a természettudományok körében. Jövő
felolvasásomban meg fogjuk látni, mi volt tudományunk
története kezdettől fogva mai napig, és mennyire le
het mondani, hogy meghaladta a három fokot, a tapasz
talás, az osztályozás s az elmélet fokát, melyek minden
egyes természeti tudománynak gyermekkorát , ifjuságát




Elkezdjük ma leirni a nyelvtudománynak történelmi
haladását három stádiuma szerint, a tapasztalat, az osz
tályozás s az elmélet fokain. Általános szabály szerint
mindenféle természettudomány elemzéssel kezdi, halad az
osztályozáshoz, s végzi az elmélettel. De, a mint kimu
tattam első fölolvasásomban, vannak gyakran kivételei e
szabálynak, s épen nem ritkán látjuk azt, hogy bölcselő
elméleteket, melyek tulajdonképen az utolsó fokba va
lók, kisértettek meg a természettudományokban már sok
kal előbb, mintsem a szükséges bizonyitékok össze vol
tak volna gyüjtve és rendezve, így azt találjuk, hogy a
nyelvtudomány abban a két országban , a hol egyedül
kereshetjük eredetét s történelmét, egyszerre a beszéd
nek rejtélyes természetéről való elméletekbe merül, és
tényekkel oly keveset törődik, mint a ki értekezést irt a
tevéről, pedig sohasem látta sem a tevét, sem a sivata
got. A brahmánok a Véda himnusaiban isteni rangra
emelik a nyelvet, de ezt tették ők mindennel, a miről
nem tudták, hogy mi. Himnusokat mondtak neki, s el
mondták róla, hogy az istenekkel volt együtt kezdettől
fogva, hogy csodás dolgokat mívelt s hogy soha sem nyilat
— 76 —
kozott az embernek egészen. A „Bráhmanák"-ban a
nyelvet tehénnek, a lehelletet bikának nevezik, s azt
mondják, hogy fiuk az ember szelleme. ') Azt mond
ják, hogy Brahman, a legfelsőbb lény, a beszéd által
ismerteti meg magát, sőt a beszédet magát a legfőbb Brah-
mannak nevezik. Mégis nagyon régi korban találták föl
magukat a brahmánok a nyelv által való elragadtatásukból,
és szentelt testének bonczolásához csodálatos ügyesség
gel fogtak hozzá. Nyelvtani elemzésbeli működésük,
melynek kelte a Kr. e. hatodik századból való , nincsen
még fölülmulva egy nemzet nyelvtani irodalmában sem.
Avval az eszmével, hogy a nyelvet csekély számu gyökre
vezetik vissza, teljesen meg voltak barátkozva a brah
mánok legalább is 500 évvel Kr. e., pedig Európában
ezt csak a tizenhatodik században kisértette meg Henry
Estienne. 2)/ '
Ambár a görögök nem magasztalták a nyelvet is
tennővé, mindazonáltal megadták neki régi bölcsész isko
láikban a legnagyobb tiszteletet. Alig van egy jeles böl
csészük, a ki ne hagyott volna valami mondást a nyelv
természete felől. A külső világ vagyis a természet, s a
belső világ vagyis a szellem, nem indított nagyobb cso
dálkozást s nem keltett mélyebb bölcseségü jósmondáso
kat a régi görög bölcseknél, mint a nyelv, mely mind
a kettőnek, a természetnek s a szellemnek képe. „Mi a
nyelv?" ez ép oly régi kérdés, mint hogy „Mi vagyok
én?" és „Mi az egész világ körülöttem?" A nyelv kér
dése csakugyan elismert harcztere volt a régi görög böl
') Colebrooke, Miscellaneous Eísays. I. 32. Rig-Veda X. könyv.
125. himn. Átharva-Veda. IV. 30; 9. XIX, 9, 3. Muir, Sanscrit Texts. III.
k. 108. 150. 1.
2) Sir John Stoddart, Glossology 276. 1.
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csészet különböző iskoláinak, s fogunk tekintetet vetni
régi sejtelmeikre a nyelv természetéről, ha oda jutunk,
hogy a nyelvtudománynak harmadik vagy elméleti fokát
nézzük.
Most az első vagy tapasztaló foknak kell régi nyo
mait keresnünk. És itt kétségesnek látszhatik, micsoda
munkát tulajdonítsunk voltaképen ennek a foknak. Mit
érthet az ember a nyelvnek gyakorlati tárgyalásán ?
Kik voltak azok, kik ép azt tették a nyelvben, a mit a
hajós csillagai közt, a bányász ásványai, a kertész virá
gai között? Ki volt az első, a ki gondolkodott a nyelv
ről? a ki különbséget kezdett tenni alkotó részei közt, a
nevek és igék, névelők és névmások, alanyeset és tárgy-
eset, cselekvő és szenvedő között? Ki szerezte ezeket a
kifejezéseket és mi czélból szerezte?
Ezekre a kérdésekre nagy gondosan kell felelnünk,
mert már mondtam, hogy a nyelvnek tisztán tapasz
talati elemzését Görögországban a gondolatot s beszédet
illető általánosb nyomozások előzték meg; és ez volt az
oka, hogy sok műszó, mely a tapasztalati nyelvtan mű
nyelvét alkotja, megvolt már rég a bölcsészet iskolái
ban, s a grammatikus csak úgy készen kapta. A
névszó és ige, vagy inkább az alany s az állítmány közt
való különbségtevés a bölcsész műve volt. Az eset-,
szám-, nem-féle műkifejezéseket is rég megalkották azok,
kik be akartak hatolni a gondolkodás természetébe, de
nem ama gyakorlati czélból, hogy a nyelv alakjait
lehessen elemezni. Hogy gyakorlatilag alkalmazták
őket Göröghon beszélő nyelvére, az későbbi nemzedék
műve volt. A nyelvtanító volt első, ki a gondolat kate
goriáit összehasonlította a görög nyelvnek tényeivel. 0
volt az, a ki Aristoteles s a stoikusok műszavait átvitte
a gondolatról a beszédre, a logikából a nyelvtanba, s
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így nyitotta az első utakat a beszélt nyelvnek járatlan
vadonába. S e közben a grammatikus kénytelen volt a
bölcsészektől kölcsönzött sok kifejezésnek szorosan meg
állapított értelmén változtatást tenni, s másokat is kellett
faragnia, ha, csak a legkezdetlegesb módon is, meg akarta
állapítani a nyelv tényeit. Mert valóban, ha különb
séget teszünk névszó és ige, cselekvő és szenvedő, alany
eset s tárgyeset között, ez még nem valami nagyon se
gít bennünket előre a nyelvnek tudományos elemzésében.
Nem több az, csak egy első fogás s az emberi ismere
teknek egyéb ágaiban csak a legelemibb terminologiával
hasonlítható össze. Mégis legalább kezdet volt, és na
gyon fontos kezdet; és ha megőrizzük történeteink
könyveiben azok nevét, kikről azt mondják, hogy ők fö-
dözték fel a természetes elemeket, Thales és Anaxime-
nes és Empedokles nevét, akkor az első grammatikusok
nevét sem kell elfelejtenünk, a kik a nyelv elemeit fö-
dözték fel, s a bölcsészet egyik leghasznosabb s leg-
sikeresb ágának alapítói voltak. '
A nyelvtan tehát, a szónak közönséges értelmében,
vagyis a nyelvnek tisztán alaki és tapasztalati elemzése,
mint minden egyéb tudomány, nagyon természetes és
gyakorlati szükségletnek köszöni eredetét. Az első gya
korlati grammatikus az első gyakorlati nyelvtanító volt,
és ha tudni akarjuk a nyelvtudomány kezdetét, ipar
kodnunk kell, hogy azt tudjuk meg, hogy a világtörté
nelemnek micsoda korszakában s micsoda körülmények
közt gondolt egy nép először arra, hogy a magáén ki-
vül más nyelvet is megtanuljon. Azon időben fogunk rá
találni az első gyakorlati grammatikusra, és előbb nem.
Sokat készíthettek elő a bölcsészeknek kevésbb.é érde
kelt vizsgálódásai, s az alexandriai tudósok a Homér
költeményeiben megőrzött régi görög alakoknak birálatos
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tanulmánya által. De a hajlitás és ejtegetés szabályai,
szabályos és rendhagyó nevek és igék paradigmái, mon
dattani észrevételek s effelék , ez mind a nyelvtanítók
munkája és senki másé.
Ambár pedig a nyelvtanításnak jelenleg olyan nagy
kelete van, aránylag nagyon uj találmány. Görög em
ber hajdan soha sem gondolt arra, hogy idegen nyelvet
tanuljon. Minek is kellett neki? Az egész világot föl
osztotta görögre s barbárra, és megalázásnak tartotta
volna, ha elfogadta volna akár viseletét vagy erkölcseit,
akár nyelvét barbár szomszédainak. Privilégiumnak te
kintette, hogy ő görögül beszél, s még nyelvjárásokat is,
melyek közel rokonok voltak a maga nyelvével, puszta jar-
gonnak nézett. Időbe kerül az, hogy valamely nép arra a
gondolatra jusson, hogy más nyelven is megértetheti magát,
nem csak a magáén. A lengyelek német szomszédaikat
ntewiíec-eknek (= német) híják, és niemyi a. m. néma ; ép
úgy hitták a görögök a barbárokat t. i. aglossoi vagyis nyel
vetleneknek. Arról a névről, melyet a németek adtak
kelta szomszédaiknak — walh az ófölnémetben, vealh az
angolszászban, a mai welsch, — fölteszik, hogy azonos
vele a szanszkrit mlek'k'ha, s ha így van, akkor olyan em
bert jelent, a ki érthetetlenül beszél. ')
Mikor már a görögök szükségesnek kezdték ta
lálni, hogy idegen nemzetekkel közlekedjenek, mikor
már kivángatták megtanulni nyelvüket , a föladat még
épen nem volt megoldva. Mert hogyan lehet idegen
nyelvet megtanulni, a meddig mindenik rész csak a ma
gáén tud beszélni? A föladat majd oly nehéz volt, mint
mikor némelyek szerint az első emberek, a mint még
') Leo, Zeitschrift für vergl. Sprachf. II. k. 252. 1.
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nem tudtak beszélni, összeültek, hogy nyelvet találjanak
föl, és hogy megvitassák. milyen alkalmas neveket adja
nak az érzéki fölfogásoknak s az elvont eszméknek. Föl
kell tennünk, hogy a görögök eleinte épen úgy tanultak
idegen nyelvet, mint a gyermekek tanulják a magukét.
A tolmácsok, a kiket régi történetirók említenek, való
színüleg különböző nyelvü szülők gyermekei voltak. Cya-
xares méd király az országába jött szittyákhoz néhány
gyermeket küldött, hogy megtanulják nyelvüket és a
nyillövés mesterségét. ') Barbár és görög szülőknek fia
természetesen meg szokta tanulni apja és anyja nyelvét,
és szolgálatainak haszonhajtó természete bizonyára még
jobban ösztönözte rá. Tudjuk, ámbár inkább mesés for
rásból, hogy a görögök nagyon elcsodálkoztak azon sok
féle nyelven, melyet út közben találtak az arany-gyapjas
vitézek, és hogy nagyon érezték az ügyes tolmács
hiányát. 2) Nem kell ezt furcsállanunk , mert az angol
sereg sem igen járt ott jobban, mint Jason hada; mert
annyiféle nyelvjárás dívik a kaukázusi szoroson, hogy azt
a bennszülöttek maig is „nyelvek hegységének" nevezik.
Ha ezen regés korból Görögország történelmi ideje felé
fordulunk, azt látjuk, hogy a kereskedés adott első len
dületet a tolmács mesterségnek. Herodot beszéli (IV. 24.)
hogy görög kereskedő karavánokat , melyek a Volga
mentén jártak az Urál hegyek felé, hét tolmács kisért,
s ezek hét különböző nyelvet beszéltek. Ezeknek szláv,
tatár és finn nyelveknek kellett lenni, mert ezek He
rodot idejében csak úgy dívtak azokon a vidékeken,
mint mai nap. A perzsa háborúk közben barátkozhattak
meg a görögök először avval a gondolattal, hogy más
') Herodot I. könyv 73. fej.
2) Humboldt, Kosmos II. köt. 141. 1.
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nemzeteknek is van valóságos nyelvök. Themistokles ta
nult és, azt mondják, beszélt is folyékonyan perzsául. N.
Sándor utja még hathatósban növelte más nemzetek s
nyelvek ismeretét. De mikor Sándor társalogni akart a
brahmánokkal, kiket akkor a görögök igen régi és rej
télyes bölcseség őreinek tekintettek , feleleteiket olyan
sok tolmácsnak kellett fordítani, hogy az egyik brahmán
azt mondta, „olyanná kell lenniök, mint sok tisztátalan
csatornán át járt viznek." ') Van tudomásunk csakugyan
még régibb 'görög utazókról, és nehéz értenünk, azokban
a régi időkben hogyan utazhatott valaki a nélkül, hogy
legalább valahogy tudta volna ama népnek nyelvét, mely
nek mezeit, falvait és városait meg kellett járnia. De
ezen utazások közül némelyek, kivált azok, melyek állí
tólag Indiáig értek, későbbi iróknak puszta koholmányai.
Lykurg utazhatott Spanyolországba és Afrikába, Indiáig
bizonyosan nem jutott, s az indiai gymnosophistákkal
való érintkezéséről sincs előbb említés, mint Aristokra-
tesnél 100 körül Kr. e. Pythagoras utazásai szintén me
sések, alexandriai irók koholmányai, a kik azt hitték
minden bölcseségnek keletről kellett erednie. Több bi
zonyság hiteti el velünk, hogy Demokrit járt Egyiptom
ban és Babilonban, de távolabb utazásai — Indiába —
szintén mesések. Ámbár Herodot járt Egyiptomban és
') Ez mutatja,, milyen bajosan lehet azt föltenni, hogy. ind böl
csészeknek volt volna valami befolyásuk a görög bölcsészeire. Pyrrhon
ugyan — ha hiszünk Alexander Polyhistornak — elkísérte N. Sándort
indiai utjára , és könnyen kise'rtetbe jöhet az ember, hogy összekösse
Pyrrhon skepticizmusát a buddhista bölcsészeti rendszerrel, mely ak
kor Indiában dívott. De a nyelvvel való ismeretlenség mind a két
részről szinte áthághatatlan korlát volt a görög és az indiai bölcsel-
kedők között (Fragmmla Histor. Graec. ed. Müller, tom. III. p. 243. b.
Lassen, Indische Allerthumskunde III. k. 380. l,)
Müller Nyelvtnd. Fölolf. I. k6t. 0
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Perzsiában, sehol sem adja értésünkre, hogy más nyel
ven tudott volna beszélni, mint a magáén.
Körülbelül azt mondhatjuk, hogy a barbárok köny-
nyebben tanultak nyelveket, mint akár a görögök, akár
a rómaiak. Nem sokára a macedon hódítás után ott ta
láljuk ') Berosust Babilonban, Menandert Tyrusban és
Manethót Egyiptomban, és valamennyien eredeti források
ból szerzik össze országuk évkönyveit. Műveiket gö
rögül s a görögöknek irták. Berosusnak anyanyelve a
babiloni volt, Menanderé a föníciai, Maneth'óé az egyip
tomi. Berosus ép oly könnyen tudta olvasni Babiloniá
nak ékiratu okmányait, mint Manethó Egyiptom papyru-
sait. Ilyen három embernek majdnem egyidejű megje
lenése, a kiknek születése és nyelve barbár, s a kik ha
zájuk történeteit a teljes feledségtől féltették s meg akar
ták menteni az által, hogy görög hódítóik őrizetére biz-
ták, — nagyon jelentékeny. De szintén nevezetes dolog
s épen nem megtisztelő a görög vagy macedon hódí
tókra nézve az, hogy úgy látszik kevésre becsülték ezen
műveket. Mind elvesztek, s csak töredékekből ismerjük
őket, pedig semmi kétség, hogy Berosus műve megbe
csülhetetlen kalauz volna az ékiratok s a babiloni törté
netek búvárának, és hogyha Manethó egészen meg
volna őrizve, az egyiptomi időszámitás kérdésében kötetnyi
vitákat takaríttatott volna meg velünk. Annyit mégis lá
tunk ama műveknek majdnem egykoru megjelenéséből,
hogy a N. Sándor-féle hóditásokat követett korban a görög
nyelvet tanulták és művelték barbár származásu irodalmi
emberek is, de görögöt hiába keresnénk olyant, a ki iro
dalmi czélokból tanult és használt volna mást, mint a
') L. Niebuhr, Vorlesungen über alte Geschichte. I. k. 17. 1.
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maga nyelvét. Nincs tudomásunk szellemi közlekedésről
görögök és barbárok közt N. Sándor és Alexandria ideje
előtt. Alexandriában összekerült sokféle nemzet, a kik
különböző nyelveken szóltak és különböző istenekben
hittek. Ámbár első rendben kereskedelmi ügyek vették
őket igénybe, nagyon természetes volt, hogy pihenő per-
czeikben beszélgettek hazájukról, isteneikről, királyaikról,
törvényhozóikról és költőikről. Azon kivül voltak Ale
xandriában görögök, a kik régiségek tanulmányával fog
lalkoztak, és értették , hogy miféle kérdéseket intézze
nek a világnak bármely országából jött emberekhez. Az
egyiptomiaknak mesés régiségre tartott igényeik, a zsidók
hite törvényük szentelt jellemében, a perzsáknak Zoro-
aster irásába vetett bizodalma, mind ezek alkalmas vita
tárgyaknak ajánlkoztak Alexandria csarnokaiban s könyv
táraiban. Az Ó Szövetségnek fordítását, a Septuagintát,
valószínüleg azon irodalmi nyomozó szellemnek köszön
hetjük, melynek Alexandriában a Ptolemaeusok voltak
pártfogói. Úgy látszik, Zoroaster iratait, a Zend-Avesz-
tát is lefordították azon időben görögre. Mert az a Her-
mippus, a ki Plinius szerint Zoroaster iratait fordította,
minden valószinűség szerint a peripatetikus bölcsész Her-
mippus ') volt, Kallimachus tanitványa , egyike Alexan
dria legmíveltebb tudósainak.
') Plinins XXX. 2. sSine dubio illa orta in Perside a Zoroastre,
üt inter anctores convenit. Sed unus hic fnerit, an postea et alius,
non satis constat. Eudoxus, qui inter sapientiae sectas clarissimam
ntilissimamque eam intelligi volnit, Zoroastrem hunc sex millibus an-
norum ante Platonis mortem fuisse prodidit. Sic et Aristoteles. Her-
mippus, qui de tota ea arte diligentissime scripsit, et vicies centum
millia versnum a Zoroastre condita, indicibus quoque voluminum eins
positis explanavit, praeceptorem a quo institutum disceret, tradidit
Azonacem, ipsum vero quinque millibus annorum ante Troiannm bellum
faisse." L. Bunsen, Egypten V. a. 101.
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t)e ha találjuk is Alexandriában hasonló nyomait
annak, hogy más nemzetek irodalma nagy érdekeltséget
keltett, arra a föltételre semmi bizonyitékunk sincs, hogy
nyelvüket is tudományos vizsgálat tárgyává tették volna.
Nem más nyelvek tanulása, hanem a maguk régi nyelv
járásaik búvárlása vezette az alexandriai görögöket elő
ször oly tanulmányokra, a milyeneket mi kritikus és filo-
logikus tanulmányoknak nevezünk. A görög nyelvnek
birálatos tanulmánya Alexandriában vette eredetét és fő
leg Homér szövege szolgált neki alapúl. A nyelvtannak
általános körvonalai, mint az elébb megjegyeztem, meg
voltak már régibb korban is. A görög bölcsészek is
kolái nevelték föl. ') Plato a névszót és igét mint a be
szédnek két fő alkatrészét ismerte. Aristoteles hozzá
csatolta a kötő szókat s a névelőt. A szám- és esetbeli
különbségeket is ő vette észre. De sem Plato, sem Ari
stoteles nem fordított sok figyelmet a nyelv alakjaira,
melyek a gondolat ezen alakjainak megfeleltek , nem is
indította őket rá semmi, hogy azokat gyakorlati szabá
lyokra vezessék vissza. Aristotelesnek az ige vagy rhema
alig egyéb az állítmánynál, és olyan mondatokban, mint
„a hó fehér" a fehér-et rhémának (igének) mondta volna.
Először állították némi rendbe a nyelvnek meglevő alak
jait az alexandriai tudósok. Fő gondjuk volt , hogy
helyesen tegyék közzé a görög remekiróknak, s külö
nösen Homérnek szövegét. Kénytelenek voltak tehát
figyelmet fordítani a görög nyelvtannak meglevő alak
jaira. A Görögország különböző részeiből Alexandriába
s Pergamusba küldött kéziratok meglehetősen különböz
tek egymástól, s csak gondos vizsgálat által lehetett meg
határozni, mely alakok voltak megengedhetők Homérben,
l) L. Max Müller, History of Ancicnt Sanskrit Literatv.re 163. 1.
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s melyek nem. Homér-féle kiadásaik nem voltak puszta
ekdoseis (ezt a görög szót betü szerint fordították a latin
editio-vsX) vagyis közzétételek, hanem diorthoseis, azaz
birálatos kiadások. Voltak különböző iskolák, s azok
Homér nyelvéről való nézeteikben ellenkeztek egymás
sal. Minden egyes olvasást, melyet Zenodotus vagy Ari-
starchus fölvett, meg is kellett védeni, s ezt csak úgy
lehetett, ha a Homér-féle költeményeknek nyelvtanát ál
talános szabályokba foglalták. Élt Homér a névelővel ?
használta tulajdonnevek előtt? Ilyen és hasonló kérdé
seket kellett megállapítani, s a mint egyik vagy másik
nézetet elfogadták a kiadók, többé-kevésbbé erőszakos
módon változtatták ezen régi költeményeknek szövegét.
Uj műkifejezésekre volt szükség, hogy a névelőt, ha egy
szer elismerték, megkülönböztessék a mutató névmástól.
A latin articulus (névelő) betü szerinti fordítása a görög
arthron szónak. Arthron (lat. artus) a. m. csukló, ízvápa.
Aristoteles használta ezt a szót először, s csak olyan sza
vakat érthetett alatta, melyek mintegy csuklóul szolgál
tak a mondat tagjainak. Olyan mondatban, mint „A ki
tette, az meg fog lakolni érte", görög grammatikusok az
az mutató névmást nevezték volna első íznek, s az a ki
visszahozó névmást másod íznek ') ; és Zenodotus az első
alexandriai könyvtárnok előtt, 250. Kr. e., minden név
mást egyszerűen a beszédnek ízei vagyis articulusai gya
nánt osztályoztak. 0 volt első, a ki különbséget tett sze
mélyes névmások vagyis antőnymiai közt, s a beszédnek
puszta articulusai vagy ízületei közt, s ezek megtartották
az óta az arthra nevet. Ez a megkülönböztetés nagyon
szükséges volt, és bizonyára a Homér-féle szövegben tett
javitásai vitték erre, mert Zenodotus volt első , a ki a
"Ap9pOV JIpOTOCU(JÓ[iEVOV,
— 86 -
névelőt helyreállította tulajdonnevek előtt az Iliasban s
az Odysseában. Ki gondol mai nap, mikor határozatlan
vagy határozott articulusról beszél, ezen szónak eredetére
s eredeti értelmére, és hogy mennyi időbe került, míg
azzá lehetett, a mi ma: minden iskolás gyerek használta
műszóvá?
Hogy még egy példáját vegyük annak a befolyás
nak, melyet Homér kritikus tanulmánya gyakorlott Ale-
xandriábau a nyelvtani műnyelv fejlődésére — látjuk,
hogy a számok fogalmát, az egyest és a többest, először
a bölcsészek állapították és határozták meg. De Aristo-
telesnek nem voltak olyan műszavai, mint egyes és töb
bes; és a kettős számról meg sem emlékezik. Csak
amaz esetekről szól, melyek egységet vagy sokaságot fe
jeznek ki, ámbár neki az eset vagyis ptosis szó is egészen
más értelmü, mint a mi nyelvtanainkban. Az egyes és
többes kifejezéseket nem találták föl előbb, mint mikor
szükség volt rá, és szükségük volt rá először is a gram
matikusoknak. Zenodotus, Homér kiadója, először
vette észre a kettős szám használatát a Homér-féle költe
ményekben, és a fölfedezőknek szokásos buzgóságával
sok többesi alakból csinált kettőst, a hol nem is volt rá
szükség.
Az alexandriai tudósok tehát , és a velők vetél
kedő pergamusi akadémikusok, voltak elsők, a kik kriti
kus módon tanulták a görög nyelvet, vagyis, a kik ele
mezték a nyelvet, általános törvényekbe állították, meg
különböztették az egyes beszédrészeket, külön műszava
kat találtak föl a szóknak különböző szereplésére, meg
figyelték némely költőknek többé-kevésbbé helyes nyelv
szokásait, ügyeltek az elavult és klasszikus alakok közt
való különbségre, és hosszú, tudós értekezéseket tettek
közzé mind ezen tárgyakról. Műveik nagy korszakot je
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lölnek a nyelv történetében. De még egy lépést kell
tennünk, hogy a görög nyelvnek gyakorlati elemi nyelv
tanával találkozzunk. Az első valóságos görög nyelvtan
pedig Dionysius Thraxé volt. Még megvan, és ha két
ségbe vonták is valódiságát, ezen kétségek már teljesen
el vannak oszlatva.
De ki volt az a Dionysius Thrax? Atyja, mint ne
véből látjuk, thrácziai volt; de Dionysius maga Alexan
driában élt, és Aristarchusnak, Homér híres birálója- és
kiadójának, volt tanítványa. Dionysius utóbb Rómába
ment, és tanított is ott Pompejus idejében. Itt uj lát
vány tárul elénk az emberiség történelmében. Egy gö
rög, Aristarchus tanítványa, letelepedik Rómában, és meg
irja a görög nyelvnek gyakorlati grammatikáját — ter
mészetesen ifjú római növendékei számára. 0 nem volt
a nyelvtannak föltalálója. A nyelvtannak majdnem egész
keretét elődeinek munkái — Platótól Aristarchusig — szol
gáltatták neki. De ő volt az első , ki a régibb bölcsé-
szetnek s kritikának eredményeit arra a gyakorlati czélra
alkalmazta, hogy tanitott görögül, és nagyon fontos az
hogy nem görögöket tanitott, a kik úgy is tudtak görö
gül és így nyelvöknek csak elméletére volt szükségök,
hanem rómaiakat, a kiknek hajlítást és ejtegetést, ren
deset és rendhagyót kellett tanulniok. Azért műve egyike
lett ama fő csatornáknak , melyeken át a grammatikai
műnyelv, melyet Athénből vittek Alexandriába, vissza
folyt Rómába, és innen elterjedt az egész művelt vi
lágon.
De ámbár Dionysius volt az első gyakorlati nyelv
tannak szerzője, épen nem volt Rómában a legelső npro-
fesseur de langue." Azon időben Rómában jobban el volt
terjedve a görög szó, mint ma a franczia nálunk. Az
urak gyermekei előbb tanultak görögül, mint latinul, és
ámbár Quintilián a nevelésről irt művében nem helyesli,
hogy egy fiu jó ideig egyebet se tanuljon a görögnél —
„mint most általánosan szokásban van" — mindazáltal ő
is ajánlja, hogy a fiu először görögül tanuljon, és az után
latinul. ') Ez furcsának látszik, de a mennyire csak van
tudomásunk Olaszországról, a görög nyelv ép oly ottho
nos volt benne, mint a latin. Olaszország majd mindenét
Görögországnak köszönte , nem csak későb.bi időkben,
mikor a görög műveltségnek leáldozó napja vegyítette
sugarait Róma nagyságának hajnalpirjába; hanem min
dig, mi óta csak az első görög gyarmatosok nyugot felé
hajóztak, hogy uj hazát keressenek. A görögöktől kap
ták Itália lakói ábécéjüket; tolok tanultak olvasni, irni.2)
A mázsának, mérő póznának, gépeknek általában, a vert
pénznek3), némely hajózáshoz való kifejezéseknek4), a
nausea-t vagyis tengeri betegséget sem véve ki, mind
ennek görögből kölcsönzött neve van, s ez mutatja,
mennyire lekötelezettjei voltak az itáliaiak a görögöknek
még a műveltségnek elemeiért is. Az itáloknak kétség
kivül megvoltak a maguk istenei, és némely istenségeik
neve , melyek az árja nemzeteknek közös tulajdonai,
majdnem egyenlő a latinban s a görögben. De vannak
más nevek is a latinban s az oszkban, ámbár hiányza
nak az umbriaib'an~s~ a sabinban, melyek nyilván a gö
rögből vanrTalT átvéve. Ilyenek Apollo (az oszk 'AxeXXoöv)
és Hercules (az oszk Heraklo). Mommsen szerint az itá
loknak Heredus nevü istenök is volt, s ezt később a gö
rög Heraklesszel azonosították. 0 azt tartja, hogy ez a név
') Quintilian I. 1,12.
5) L. Mommsen, Römische Geschichte. I. k. 197. 184. 1.
3) U. o. L 186. 1. — Corssen, Ausiprache II. 813. 1.
4) Gubernare kormányozni: xu^Epvav,- ancora horgony:
prora hajó orra : npiipa. Ellenben nmis, remus, velum közös árja szavak.
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Aercere-ből származik, s ugyanazt a fogalmat fejezi ki,
melyet a görög ápxeíoc, a határok védője. De ez a föl
tétel sok akadályba ütközik. Hercere nincs meg a latin
ban ; ha megvolna is, nem volna egyeredetű ápxoi;-szal ;
végre a lus kicsinyitő képzővel lett volna lierculus vagy
herclus, de tiszta latin szónak nem hereclus. CWor-ban és
PoUiix-b&u készséggel hittek az olasz hajósok, mint a ha
józás isteneiben, pedig mind a kettőnek tisztán görög ere
dete volt, és ők voltak az első görög istenek, a kiknek
a Regillus tó melletti ütközet után (485.) templomot állí
tottak Rómában x). 431-ben megint Apollónak állítottak
Rómában templomot, és a delphii jóshelyre eljártak az
itálok, a mióta csak görög gyarmatosok telepedtek föld
jükre. A hires cumaei Sibylla jóslatai görögül voltak
irva, s a papok (duovirí sacris faciundis) tarthattak két
görög szolgát, hogy fordítsák ezen jóslatokat.2)
Más esetekben pedig görög isteneket italiai istenek
kel azonosítottak. Minthogy Jwpiíer nyilván azon árja
istenség volt, a ki Zeus, Junot a nejét is egynek vették
Herá-v&\. Arest Mars-ban ismerték föl, Hephaestost Vulca-
mí*-ban, Athenét Minervá-b&n stb.; sőt Sáturnust (Saetur-
nus) is, a ki eredetileg, úgy látszik, itáliai földmívelő
istenség volt, azonosították Kronos-sz&l, és minthogy Kro-
nos Uranos fia, könnyen találtak föl egy uj istenséget, .és
azt mesélték, hogy Saturnus Caelus fia.
') Mommsen I. 408.
2) L. u. o. I. 165. — Sibylla vagy SibitKa egy itáliai satms vagy
sabiiis, bölcs, szó kicsinyítöje; s ámbár ezt a szót római iróknál nem
találjuk, az itáliai nyelvjárásokban meg kellett lennie. A franczia sage
egy itáliai sabius alakra mutat, mert sem sapiens, sem sapiusból nein
eredhet. — Diez, Lexicon Etymologicum 300. 1. Sapius fönmaradt a
nesapius, bolond, szóban. SibMa tehát bölcs vénasszonyt jelentett.
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Mikor a rómaiak 454. Kr. e. törvénykönyvet kí
vántak összeállítani, első dolguk volt, hogy megbizotta
kat küldöttek Görögországba, hogy tudomást szerezzenek
az athéni Solon és más görög városok törvényeiről. ') A
mint a rómaiaknak állami hatalma növekedett, készsége
sen engedtek helyet a görög szokásoknak, görög művé
szetnek, görög nyelvnek és irodalomnak2). Még a pún
háborúk kezdete előtt sok római állami ember értett és
beszélt görögül. A fiukat nem csak a latin betükre ta
nították mestereik (literatores), hanem ugyanakkor a gö
rög ábécét is kellett tanulniok. A kik Rómában görö
gül tanítottak, azokat grammaticus-oltnak hitták, s több
nyire görög szolgák vagy libertus-o\í (szabadosok, szaba-
don-bocsátottak) voltak.
Ama fiatal emberek közt, kiket Cato látott nevel
kedni Rómában, ki uri ember akart lenni, annak kel
lett görögül tudnia. Görög könyveket olvastak, görögül
társalkodtak , sőt irtak is görögül. Tiberius Gracchus
(177-ben consul) Rhodusban görög beszédet mondott, s
ezt utóbb közzé is tette. Mikor Flamininushoz a görögök
latinul szólottak, ezt az előzékenységet avval viszonozta,
hogy görög verseket irt isteneik tiszteletére. Róma
történelmét először görögül irta Rómában Fabius Pictor,
200 körül Kr. e. 3) ; és valószínű, hogy ezen munkának
és Lucius Cincius Alimentus s Publius Scipio munkái
nak ellensúlyozására irta Cato Róma történelmét la
tinul. A felső osztályok példáját mohón követték az al
sóbbak. Legjobb bizonyítékok erre Plautus színművei; az
a tetszelgés a görög szavak használatában némely jelle-
') Mommsen I. 256. 1.
2) U. o. I. 425. 444. 1.
3) U. o. I. 902. 1.
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meinél oly feltünő, mint a francziának bolondul túlságos
szerepeltetése német iróknál a tizennyolczadik században.
Veszteség is, nyereség is volt abban az örökségben,
melyet Róma Görögországtól kapott; de mi lett volna
Róma görög mesterei nélkül ? Maguk a római irodalom
nak atyái is görögök voltak, magántanítók, a kik abból
éltek, hogy iskolás könyveket és színműveket fordítottak.
Livius Andronicus, a kit fogolynak küldtek a tarenti há
borúból (272 Kr. e.) , Rómában görög tanár lett. Az
Odysseának latin versekbe való fordítását, mely a római
irodalomnak kezdetét jelöli, nyilván magánleczkéi hasz
nálatára irta. Stílusát, ámbár nagyon nehézkes és merev
volt, a tökéletesség mintájának tekintették a fővárosnak
serdülő költői. Naevius és Plautus voltak kortársai és
közvetetlen utódai. Plautusnak minden vígjátéka görög
eredetinek volt fordítása vagy átdolgozása; és Plautus
nak még az sem volt megengedve, hogy a színhelyet
Görögországból Rómába vitte volna át. A római közön
ség görög életet és görög feslettséget kivánt látni; bün
tette volna azt a költőt, ki egy római patríciust vagy
egy római matrónát mert volna színre vinni. Görög szo
morújátékokat is fordítottak latinra. Ennius, Naevius- és
Plautusnak kortársa, ámbár valamivel fiatalabb (239—169.),
először fordította Euripidest. Ennius is, mint Androni
cus, itáliai görög volt, letelepedett Rómában mint nyelv
tanító és görögből fordító. Pártját fogta a szabadelvü
párt, Publius Scipio, Titus Flamininus és Marcus Fulvius
Nobilior. ') Polgárjogot is kapott Rómában. De Ennius
több volt, mint költő, több, mint nyelvtanitó. Ujítónak,
neológnak nevezték, s valamennyire meg is érdemelte
ezt a nevet Latinra fordított két művet2), és mind a kettő
') Mommsen I. 892. 1.
2) Mommsen I. 843. 194. 1.
— 92 —
nagyon ellenséges szellemmel volt irva Görögország val
lása és maguknak a görög isteneknek léte ellen. Az
egyik Epicharmus (470. Kr. e. Megarában) bölcsészete
volt, pedig ez azt tanította, hogy Zeus nem egyéb a le
vegőnél, és más istenek is csak nevek, még pedig a ter
mészetes erők nevei; a másik munkában messenei Euhe-
merus (300. Kr. e.) azt bizonyította elbeszélés alakjában,
hogy a görög istenek soha sem léteztek, és a kiket iste
nek gyanánt tiszteltek, emberek voltak. Ezt a két mun
kát nem fordította czól nélkül; és ámbár mind a kettő
fölötte silány , nagyon romboló hatást gyakoroltak a ró
mai istentannak még silányabb rendszereire. „Görög"
hason értelmü lett a hitetlennel ; és Ennius alig kerülte
volna el azon büntetést, mely Naeviusra politikai szatirái
ért volt szabva, ha nem élvezte volna a legbefolyáso
sabb római államférfiak pártfogását és becsülését. Még
Cato is, a görög böcsészetnek és rhetorikának makacs
ellensége '), barátja volt a veszedelmes Enniusnak; és
annyira növekedett a görög nyelv befolyása Rómában,
hogy magának Catónak is meg kellett tanulnia öreg ko
rára, hogy a görög irodalomban oktassa fiát, mert ezt, ha
nem is hasznosnak, legalább ártatlannak tartotta. Ne
vetni szokták Catót, hogy olyan nyakasan ellenzett min
dent, a mi csak görög ; de vádjaiban sok igazság volt.
Sokat hallottunk fiatal bengálokról — fiatal hindúkról,
hogy Byront és Voltairet olvassák, billiárdoznak, kabrio-
leteznek, kinevetik papjaikat, pártolják a téritőket, és
nem hisznek semmit. Az a leirás , melyet Cato a fiatal
római járdarovókról ád, nagyon emlékeztet bennünket
ezekre a fiatal bengálokra.
') Mommsen I. 911. 1.
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Mikor Róma elfogadta a tudomány fáklyáját Hellas
kezéből, az a fáklya már nem égett legragyogóbb fényé
vel. Platót és Aristotelest Chrysippus és Carneades kö
vették volt; Euripides és Menander foglalták el Aeschy-
lus és Aristophanes helyét. Mikor őre lett a Prometheus
szikrájának, mely először Göröghonban világlott, s mely
utóbb nem osak Itáliát, hanem Európának minden orszá
gát megvilágította: ugyanakkor Róma sokat vesztett azon
honi erényből, melynek nagyságát köszönhette. A római
mértékletességet és szigort, a római polgári erényt és
hazafiságot a római tisztaságot és jámborságot kiszorí
totta a görög fényűzés és könyelműség, a görög ármány
és önzés, a görög erkölcstelenség és hűtlenség. Tilalom
és kárhoztatás nem tehetett róla, és a görög eszmék soha
sem voltak vonzóbbak, mint miután Cato és barátjai kár
hoztatták. Minden uj nemzedékbe több -több görög
ség hatott be. 131-ben') tesznek említést Publius Crassus
consulról, hogy ő — mint egy másik Mezzofanti —
különböző görög nyelvjárásokon tudott beszélni. Sulla
megengedte idegen követeknek, hogy beszélhettek görö
gül a római tanács előtt. 2) A stoikus Panaetius 3) a Sci-
piók házában élt, mely sokáig volt Rómában az irodalmi
kitünőségek gyülő helye. Szivesen látott vendégek voltak
ott Polybius, a görög történetiró, a bölcsész Clitoma-
chus, Lucilius a gúnyköltő, az afrikai költő Terentius
(196—159. 4) és az improvisator Archias (102. Kr. e.). E
') Mommsen II. 407. 1.
2) U. o. II. 410. 1. Valerius Maximus, Tiberius korában, kér
dezi: „Quis ergo huic consuetudini, qua mmc Graecis actionibus aures
curiae exsurdantur, iaimam patefecit?" lib. II. cap. II. 3. L. még Dio
Cassiust lib. LVII. cap. 15.
3) Mommsen II. 408. 1.
*) U. II. 437. 1. jegyzet; II. 430. 1.
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válogatott körben a görög irodalom remekműveit olvas
ták és birálták; a görög bölcsészet kérdéseit vitatták, s
az emberi életnek legfőbb érdekei eszmedús társalgás
tárgyai lettek. Ámbár nem kelt ki ebből a társaságból
valami eredeti szellemű költő, a római irodalom fejlő
désére igen hatalmas befolyást gyakorolt. Törvényszéke
volt a jó ízlésnek, és helyességéből, egyszerűségéből és
férfiasságából a klasszikus latin nyelv sokat köszönhet
ama „kozmopoliták klubjának", mely a Scipiók ven
dégszerető hajlokában szokott összegyülni. A következő
nemzedékek közt mindig általánosabban terjedt el a gö
rög nyelv ismerete Rómában. Cicero görögül beszélt a
syracusaei tanácsban, Augustus Alexandria városában.
Ovid beszéli, hogy fiuk és leányzók szokták Menander
vígjátékait olvasni — „solet pueris virginibusque legi" —
és Juvenal is így kiált föl (Sat. VI. 186. s a köv.) :
„Omnia Graece,
Cum sit turpe magis nostris nescire Latine.
Hoc sennone pavent, hoc iram, gaudia, curas,
Hoc cuncta effundunt animi secreta."
A felsőbb római társadalomnak vallásos élete a pún
háborúk végén inkább görög volt, mint római. Mind
azok, kik megtanultak komolyan gondolkodni vallásos
kérdesekről, vagy stoikusok voltak, vagy Epikur köve
tői, vagy pedig az uj akadémia tanait fogadták el; ez
tagadta, hogy a Végtelenről lehetne valamit tudni, s a
véleményt tette az igazság helyébe. Igaz, hogy Epikurt
s az uj akadémia tanát veszélyesnek és eretneknek te
kintették, de a stoikusok bölcsészetét tűrték, és egyes-
ségféle jött létre bölcsészet és vallás között. Épen úgy volt
állami bölcsészet, mint állami vallás. A római papságnak
sikerült 161-ben minden görög rhetort és bölcsészt kiűz
nie Rómából, de belátta, hogy egyességre kell velők
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lépnie. Nyiltan bevallották'), hogy a felvilágosult osz
tályokban a bölcsészetnek kell a vallás helyét elfoglal
nia, de a csodákban és jóslatokban való hit szükséges,
hogy rendben lehessen tartani a nagy tömeget. Még
Cato is2), az orthodox, nemzeti és conservativ párt ve
zetője, a fölötti bámulatának adott kifejezést, hogy a ha-
ruspex nem fakad nevetve , mikor társával találkozik.
Egy Scipio, Aemilianus és Laelius a népszerü istenekben
való hitet vallották. De Jupiter nekik a világ szelleme
volt, és az isteneknek szobrai csupán a művészet mun
kái. 3) Panaszkodott is a nép, hogy az ő isteneiknek sem
testök és tagjaik, sem szenvedélyeik nincsenek. Mégis
meg volt őrizve a béke a stoikus bölcsész s az igazhitű
pap között. Mind a két párt azt vallotta, hogy ugyanazon
istenekben hisz, de szabadságot követeltek arra nézve,
hogy a maguk módja szerint higyjenek bennök.
Hosszacskán időztem Róma értelmi légkörének vál
tozásainál, melyek a pún háborúk végén tünnek föl, és
iparkodtam megmutatni, mennyire el volt telve görög
eszmékkel, hogy megmagyarázzam, mi máskülönben
csaknem megfejthetetlen, azt a komoly buzgóságot, mely-
lyel Rómában a görög nyelvtant tanulták — nem csak
néhány tudós és bölcsész , hanem a kornak vezető poli
tikusai. Minekünk a névszót és igét, esetet és nemet,
rendes és rendhagyó ragozást illető viták mindig meg
tartanak valamit abból a kelletlen jellemből, mely az is
kolában volt meg rajtok, és alig birjuk felfogni, hogy
lehetett a nyelvtan — a tiszta és egyszerü nyelvtan —
') Mommsen II. 417. 418. 1.
2) U. o. I. 845. 1. Cicero, De Dimnatione II. 24. „Mirari se aie-
bat (Cato), quod non rideret hamspex, haruspicem cum vidisset."
') Mommsen II. 415. 417. L
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Rómában olyan általános érdekü dolog és tárgya művelt
társalgásnak. A rómaiaknak nyelvtani tanulmányait élén
kíthették ugyan Hellas remekiróiból vett példák, de fő
tárgyuk mégis a nyelv volt, mint ilyen. Mikor az ak
kori első grammatikusoknak egyikét , a perganjusi Cra-
test, küldötte Rómába követnek Attalus király, megkü
lönböztetett tisztelettel fogadta a fővárosnak minden iro
dalom-kedvelő államembere. 0 Diogenes Babylonius ta
nítványa volt, ez meg Chrisipussé; és minthogy Chrysip-
pus állhatatos védője volt az „anomalia" elméletének: a
nyelvnek azon bölesészete, melyet Crates tanított (aipari?
KpanJTeio;), szintén olyan jellemű volt l). Crates egyszer
a Palatium dombján talált járni, lába bele került egy csa
torna rostélyába, elesett és lábát törte2). E miatt tovább
í) „In quo fúit Crates nobilis grammaticus, qui reliquit sex li-
bros Tcepí av«[j.aXía; ; heis libris contra avaXoyíav atque Aristarchum est
nixus, sed ita, üt scripta indicarent eius , nt neutrius videatur pervi-
disse voluntatem; quod et Chrysippus de inaequalitate cum scribit
sermonis, propositum habét ostendere similes res dissimilibus verbis
et dissimiles similibus ipse vocabulis notatas (id quod est verum); et
quod Aristarchus, de aequalitate cum scribit et de verborum similitu-
dine, quorundam inclinationes sequi iubet, quoad patiatur consuetudo."
— Varro, De lingua latina, ed. 0. Müller, lib. IX. cap. 1.
,2) „Primus igitur quantum opinamur studium grammaticae in
urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis , qui missus ad se-
natum ab Attalo rege inter secundum et tertium Punicum bellum sub
ipsam Ennii mortem, cum regione Palatü prolapsus in cloacae fora-
men crus fregisset, per omne legationis simul et valetudinis tempns
plurimas acroasis subinde fecit assidueque disseruit, ac uostris exem-
plum fúit ad imitandum." Suetonius, De viris inlustribus, De gramma-
iicis et rhetoribus cap. 2. ed. Reifferscheid, Lipsiae, 1860. — Scioppius
az ő Grammatica philosophica-jának (1628.) bevezetésében azt irja.
„Haec ergo üt legi, minime jam mirandum mihi visum est, tanti fla-
gitii erroribus inquinatam esse veterem grammaticam, quae ex cloacae
foramine nna cum claudo magistro emerserit.11
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tartózkodott Rómában, mintsem szándéka volt, s rábir-
ták, hogy rendezzen néhány nyilvános nyelvtani fölolva
sást vagyis akroaseis-t ; és ezen fölolvasásoktól kel
tezi Suetonius a nyelvtanulmányt Rómában. Ez 159 kö
rül Kr. e. történt, a második és harmadik pún háború
közt, kevéssel Ennius halála után, és két évvel a görög
rhetorok és bölcsészek kiűzése után (161). Négy évvel
utóbb Carneadest szintén követnek küldötték Rómába, s
Cato megtiltotta neki a fölolvasást. Crates fölolvasásai
óta a nyelvtani s filologiai tanulmányok fölötte népszerűek
lettek Rómában. Az ő tanítványa, Alexander Polyhistor,
Sulla idejében működött. Tudjuk, hogy Lucius Aelius
Stilo a latinról olvasott '), a mint Crates a görögről ol
vasott vala. Tanítványai közt ott voltak Varro, Lucilius
és Cicero. Varro huszonnégy könyvet irt a latin nyelv
ről, négyet közülök Cicerónak ajánlott. Cicerót magát te
kintély gyanánt idézik nyelvtani kérdésekben, ámbár nem
ismerünk tőle különös nyelvtani munkát. Lucilius a
helyesirás reformjának szentelte szatiráinak kilenczedik
könyvét2). De semmi sem mutatja szembeszökőbben.
milyen nagy érdekeltséget keltett a grammatika tanul
mánya Rómának legelőkelőbb rétegeiben, mint Caesar
műve a latin nyelvtanról. A gall háború folytán írta s
Cicerónak ajánlotta, s ez bizonyára büszke lehetett arra
a megtisztelésre, melyben a nagy hadvezető s államférfiu
részesítette 3). Ezen munkák közül a legtöbb elveszett,
s csak esetleges idézetekből itélhetünk róluk. így tud
l) Mommsen H. 413. 426. 445. 457. 1. Lucius Aelius Stilo irt
egy munkát az etimologiáról, és egy indexet Plantushoz. — Lersch,
Die Sprachphilosophie der Alten. II. 111.
") Lersch II. 113. 114. 143.
3) Cicero Brutut cap. 72.
Miller Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 7
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juk Caesarnak egy töredékes De Analogia ez. művéből,
hogy ő volt a latin ablativus kifejezésnek alkotója. Az
előtt sehol sem fordul elő ez a szó; a görög nyelvta
nítóktól természetesen nem lehetett kölcsön venni úgy,
mint más esetek nevét, mert a görög nyelvtannak nem
volt ablativusa. Ha elgondoljuk, hogy Caesar harczolt a
barbárok ellen Galliában s Németországban, hogy ügyelt
távolról a római politika bonyodalmaira, s épen midőn ké
szült megragadni a világ kormánypálczáját, ugyanakkor
folytatta filológikus és grammatikus tanulmányait titká
rával, a görög Dydimussal '), — egészen ujszerü, látvá
nyát adja ez mind ama rendkivüli embernek, mind a
kornak, melyben élt. Midőn Caesar diadalmaskodott,
egyik kedves terve az volt, hogy görög és latin könyv
tárt alapít Rómában, és a könyvtárnokságot ama kor leg
jobb nevü tudósának, Varrónak ajánlotta, ámbár Varro
Pompejus pártján harczolt ellene2).
így elértünk ahhoz az időhöz, melyben — mint az
előbb láttuk — Dionysius Thrax az első elemi görög
nyelvtant Rómában kiadta. Dionysius, Aristarchus tanít~
ványa létére, az „analogiát" vallotta és ezért ellenzője
volt ama nézeteknek, melyeket Crates adott elő a nyelv
nek rendhagyó jelleme felől. Befolyása mégis leginkább
gyakorlati irányban volt érezhető. Ó ültette át Rómába
a tapasztalati nyelvtant, ő fordította latinra & görög
nyelvtannak műnyelvét, és ezen uj ruházatban járta be
a nyelvtan majdnem két ezer év óta az egész művelt vi
lágot. Indiában másféle műnyelv fejlődött a brahmánok
nyelvtanító iskoláiban, és az övék némely tekintetben
tökéletesebb, mint az alexandriai s a római, mégis hall-
«) Lersch III. 144.
2) 48. Kr. e. — Mommsen III. 557. L
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hatni már ott is ilyen szavakat, mint casua, genus, activ,
passiv, s ezeket európai tanitók terjesztik bennszülött ta
nítványaik közt. A szók viszontagságai valóban különö
sek, s mikor egyszer az indiai kormány iskoláinak vizs
gálatairól szóló jelentéseket néztem, olyan kérdések, hogy
„Mi a casus genitivusa Sivának?" úgy tetszett, a törté
nelemnek egész köteteit vezetik elénk egyetlen mondat
ban. Hogyan jutottak Indiába ilyen szavak, casus, ge-
nitivus? Angliából jutottak oda, és Angliába Rómából, és
Rómába Alexandriából, és Alexandriába Athénből. Athén
ben a casus vagyis ptösis szónak bölcsészeti jelentése
volt; Rómában casus csak szóról szóra fordítás volt; az
eredeti eset jelentés elveszett s a szó tiszta műkifejezéssé
sülyedt. Athénben a nyelv bölcsészete másik fele volt a
szellem bölcsészetének. A logikai alaktan s a nyelvbeli
alaktan műnyelve azonos volt. A stoikusok logikájának
két része volt 1), rhetorika és dialektika, s az utóbbi elő
ször szólott „ Arról, a mi jelöl, vagyis a nyelvről"; má
sodszor „Arról, a mi jelölve van, vagyis a tárgyakról."
Az ő ' bölcsészetük nyelvében ptösis, a mit a rómaiak
casMS-sal fordítottak, valóban esést jelentett, az az egyik
eszmének a másikhoz való hajlását vagy viszonyát, egyik
szónak a másikra való esését, rajta nyugvását. Hosszas,
heves viták folytak arról , vajon a ptösis vagy eset ne
vet lehet-e a nominativusra is alkalmazni, és minden
igazi stoikus megcsúfolta volna a casus rectus kifejezést,
mert ők úgy okoskodtak, hogy az alany vagyis a nomi-
nativus nem eshetik s nem alapulhat valami másra, ha
nem áll egyenesen, s a mondatnak egyéb szavai hozzá
támaszkodnak s tőle függenek.
*) Lersch II. 25. ÜEpí 07][iaivóvTa>v vagy rapl fuvij;; és
vagy rapi icpayjj.áTa>v.
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És hogyan találják ki az indiai kormány iskoláinak
barna tanulói, hogy casus genitivus mit jelent? A latin
genitivus becsületes kocsintás, mert a görög genike soha
sem jelenthetett genitivus-t. Ha genitivus az eredet, a
születés esetét akarta kifejezni, a görögben gennetike lett
volna a neve, nem genike. S a sajátító eset nem is épen
a fiunak apjához való viszonyát fejezi ki. Mert ámbár
mondhatjuk p. latinban „filius patris" (az apának fia),
de mondhatjuk ám azt is „pater filii" (a fiunak apja). A
görög genike-nek sokkal tágabb, sokkal bölcsészibb ér
telme volt '). A casus generalis-t jelentette, a nemi esetet,
vagy inkább azt az esetet, mely a genust vagyis nemet fe
jezi ki. Ez valódi ereje a genitivusnak. Ha azt mon
dom „a víznek madara", a „víznek" megjelöli a nemet,
melyhez valamely madár tartozik, oda sorolja a „vizi"
madarak közé. „A hegyek lakója" a. m. a hegylakó.
Olyan kifejezésekben, mint „apának fia" vagy „fiunak
apja" a sajátítónak ugyanolyan eredménye van. Állít
valamit a fiuról vagy az apáról; és ha különbséget te
szünk az apa fiai s az anya fiai közt, a genitivusok azt
az osztályt vagy nemet, genust jelölik, melybe az illető
fiak tartoznak. Ugyanazon czélnak felelnek meg, mint
ez a két melléknév: apai és anyai. Szófejtéssel be le
het bizonyítani, hogy sok esetben a sajátító végzete azo
nos ama képzőkkel , melyek főneveket melléknevekké
változtatnak 2).
') Schumann, Was bedeutet YEVIXTJ Tmoai; in Höfers Zeitschríft für
die Wissenschaft der Sprache 1846. I. 83. 1. II. 126. 1. Beitrage zur Ge-
sehichte der GrammatíJc, von Dr. K. E. A. Schmidt, Halle 1859. Ueber
den Begriff der YEVIXÍ) irrSai;, 320. 1.
2) A tibeti nyelvben szabály, hogy ^Melléknevek úgy alakulnak
a főnevekből, hogy ezekhez hozzá járnl a genitívus jegye" ; ezt meg is
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Alig szükség tovább nyomoznom a nyelvnek ta
pasztalati tanulmánya vagyis nyelvtani elemzése történe
tét Rómán túl. Dionysius Thraxnál a nyelvtannak váz
lata be volt végezve. Későbbi irók javították és teljes-
bítették, de valóban semmi ujat és eredetit nem tettek
hozzá. Kisérhetjük a nyelvtani tudomány folyamát Diony
sius Thraxtól a magunk idejéig görög és római iróknak
majdnem szakadatlan lánczolatában. M. Verrius Flaccust,
Augustus unokáinak nevelőjét és Quintilianust találjuk az
első században; Scaurust, Apollonius Dyscolust és ennek
Herodianus fiát a másodikban; Probust és Donatust, sz.
Jeromos tanítványát, a negyedikben. Midőn Konstantin
elmozdította Rómából a kormányzat székhelyét, a gram
matika tudománya uj hazát nyert a konstantinápolyi
akadémiában. Nem kevesebbnek , mint húsz görög
és latin grammatikusnak volt tanári széke Konstantiná
polyban. Justinian alatt, a hatodik században, Priscianus
neve adott uj fényt a nyelvtanulmányoknak, s az ő műve
tekintély maradt az egész középkoron át majdnem nap
jainkig. Mi magunk is azon terv szerint tanultuk a nyelv
tant, melyet Dionysius követett Rómában, Priscianus Kon
stantinápolyban, Alcuin Yorkban; és akármit mondjunk
a nevelő rendszerünkben történt javitásokról, a görög és
latin nyelvtanok, melyek nyilvános iskoláinkban haszná
latosak, főkép a nyelvnek amaz első tapasztalati elem
zésére vannak alapítva, melyet Athénben a bölcsészek
készítettek elő, Alexandriában a tudósok alkalmaztak, és
Rómában a görög tanárok vittek át gyakorlati czélra, t. i.
idegen nyelv tanítására.
lehetne fordítani így: „a genitivus úgy alakul, hogy a névszóhoz hozzá
járul a melleknévképző" ; p. mi ember, mi-ji emberé vagy emberi. —
Ugyanezt találjuk a garo nyelvben, s részben a dravida nyelvekben és




Utolsó fölolvasásunkban vázoltuk a nyelvek tapasz
talati tanulásának eredetét és haladását Plato és Aristo-
teles idejétől fogva a mi iskolás gyerek korunkig. Lát
tuk, mikor és mily körülmények között történt a nyelv
nek első nyelvtani elemzése ; hogyan nevezték alkotó ré
szeit, a beszédrészeket; és hogyan állapítottak meg, fé
lig bölcsészeti s félig tapasztalati műnyelv ' segítségével,
olyan nyelvtanító rendszert, mely bizonyára megfelelt a
maga fő czéljának, akármit tartsunk belső értéke felől.
Ha tekintjük azt az eljárást, melylyel kifejlesztették
ezt a nyelvtani rendszert, nem várhatjuk, hogy ennek a
segítségével megértjük a nyelvnek természetét. A nevek
és igék, articulusok és kötő-szókra való fölosztás, a haj-
lítás és ejtegetés mintái, mind ez csupa mesterséges háló,
mely rá van húzva a nyelvnek élő testére. Nem kell
Dionysius Thrax nyelvtanában keresnünk az emberi be
szédnek helyes, jól tagolt vázlatát. Mégis különös , ha
ügyelünk rá, milyen feltünő egyezések vannak a görö
gök és a hindúk grammatikai műnyelve között, s ez úgy
látszik azt bizonyítja, hogy mégis valami igaz és termé
szetes alapon áll az iskoláknak annyira gáncsolt nyelv
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tani rendszere. A hindú az egyetlen nemzet, mely a
nyelvtani tudományt mívelte a nélkül, hogy akár köz
vetlen, akár közvetve kapott volna ösztönzést a görögök
től. Mégis a szanszkritban is az eseteknek — vibhakti
vagyis hajlításoknak — ugyanazt a rendszerét találjuk, a
cselekvő, szenvedő és közép alakokat, az időket, módo
kat és személyeket, és mindez, ha nem is egészen , de
majdnem egészen azon módon van fölosztva, mint a gö
rögben'). A szanszkritban a nyelvtan neve Vjükarana,
azaz elemzés vagy földarabolás, széttagolás. Valamint a
görög nyelvtan Homér kritikus tanulmányának köszönte
eredetét, a szanszkrit nyelvtan a Védáknak, a brahmá-
nok legrégibb költészetének, tanulmányából keletkezett.
Ezen szent himnusok s a későbbi irodalmi szanszkrit
nyelv közt volt különbségeket följegyezték és vallásos
gonddal őrizték. Még megvannak a brahmánok nyelv
tani tudományában történt első kisérletek, az úgy neve
zett pratigákhják. Ezen műveknek bevallott czélja csak
az, hogy a régi védai nyelvjárásnak helyes kiejtéséről
adjanak szabályokat, de szolgáltatnak egyszersmind nyelv
tani jellemű észrevételeket és különösen azokat az érté
kes gyüjteményeket rendhagyó vagy máskép megjegy
zésre méltó szókból, a Danákat. Az ezekben nyujtott
szilárd alapra építették a következett nemzedékek tudósai
azt a csodálatos épületet, mely tökéletességre emelkedett
Panini nyelvtanában. Nincs olyan alak, sem rendes, sem
rendhagyó, mely ne volna figyelembe véve Panini és
magyarázói nyelvtanában. Olyan tökéletes példánya a
tisztán gyakorlati nyelvelemzésnek, hogy fölül nem multa,
sőt meg sem közelítette más nemzetek nyelvtani irodal
') L. Max Müller, Histaiy of Ancient Sanslrit Lüerature 158. 1.
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mának semmiféle terménye. De a nyelvnek igazi termé
szetéről s természetes növéséről nem tanulhatunk belőle
semmit.
Mit tudunk tehát a nyelvről, ha megtanultuk a gö
rög vagy szanszkrit nyelvtant, vagy ha átvittük a klasz-
szikus nyelveknek hálózatát a magunk nyelvére?
Ismerünk némely nyelvalakokat, melyek megfelel
nek némely gondolatalakoknak. Tudjuk, hogy alanynak
a nominativus alakját kell fölvenni, tárgynak az accusa"
tivusét. Tudjuk, hogy a távolabbi tárgyat tulajdonitóba
lehet tenni, s hogy az állítmány, legáltalánosabb alakjá
ban, állhat sajátítóban. Megtanultuk, hogy p. az angol
ban s végzet vagy of előszó jelöli a sajátítót, a görög
ben ellenben os, a latinban is végzet fejezi ki. De hogy
mit jelent ez az os és is, miért van annyi erejök, hogy*
az alanyesetet sajátítóra, tehát alanyt állítmánynyá változ
tassanak, az talány marad. Az magától értődik , hogy
minden nyelvnek, ha nyelv akar lenni, kell megkülön
böztetnie az alanyt a tárgytól, az alanyesetet a tárgyeset
től. De hogy vihet végbe csupán a szóvégnek változása
olyan lényeges különbséget, az majdnem megfoghatatlan-
nak látszik. Ha egy pillanatra félre tekintünk a görög
től és a latintól, valóban találunk sok nyelvet, melynek
nincs külön alakja ezen két gondolatbeli kategoriára.
Még a görögben s latinban sincs külsőleg különbség a
semlegesek alanyesete s tárgyesete között. Azt mondják
közönségesen, hogy a sínai nyelvnek semmi nyelvtana
nincs, az az: nincsenek ragozásai, nincsenek hajlításai ó s
ejtegetései, a mint mi értjük ezeket a szavakat, nem kü -
lönbözteti meg alakilag a beszéd részeit egymástól, a fő
nevet, igét, melléknevet, igehatárzót stb. Még sincs a
gondolatnak olyan árnyalata, melyet sínai nyelven ne
lehetne kifejezni. A khínaiaknak nem nehezebb különb-
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séget tenniök „Jakab veri Jánost" és „János_ven Jaka
bul" közt, mint a görögök s rómaiaknak vagy akár ma
gunknak. Nincs nekik külön végzetük a tárgyesetre; de
megfelel a czélnaTc~liz7"hogy az alanyt mindig azige_elé
helyezik, a targyat pedig utána, vagy hogy oly szavakat
alkalma^nak_j, név előtt vagy után, melyek" vilagosan
jelentikj_hogy a névszót az igének tárgyául kell venni.
Vannak más nyelvek, melyeknek a görögnél és latinnál
is többféle végzetük van. A finnben tizenöt eset van, s
ezek kifejeznek minden lehető viszonyt alany és tárgy
közt. De nincs határozott accusativusa , tisztán tárgyi
esete. Az angolban és francziában az alanyeset és tárgy
eset megkülönböztető végzetét elkoptatta a hangbeli rom
lás, és ezek a nyelvek kénytelenek úgy, mint a sínai,
az alanyt s a tárgyat a szavaknak elhelyezése által kü
lönböztetni meg. A mit tehát az iskolában tanulunk, mi
kor azt halljuk, hogy rex nominativusból regem lesz az
accusativus, az egyszerűen gyakorlati szabály. Tudjuk,
hogy mikor kell használnunk rex, és mikor regem alakot. De
miért legyen a királynak rex a neve, mikor alany és re
gem, mikor tárgy: ez egészen megfejtetlen marad. Ép
úgy tanuljuk, hogy amo, angolul Ilove, annyi mint szeretek,
amavi, l loved szerettem; de miért jelölje ezt a tragikus vál
tozást szerelésből nem szeretésse egyszerüen az , hogy az
o-t fölcseréljük aw'-val (magyarban e&-et íem-mel) , vagy
hogy az angolban csak egy d-t teszünk az első alakhoz :
ezt se nem kérdi a nyelvtan, se nem felel reá.
Már ha van nyelvtudomány, épen ezekre a kérdé
sekre akar felelni. Ha nem lehet rájuk felelni, ha meg
kell elégednünk paradigmákkal és szabályokkal, ha a ne
vek és igék végzeteit a megegyezés találmányainak
vagy titokszerü hajtásoknak kell tekintenünk, akkor nincs
a nyelvnek tudománya, akkor meg kell elégednünk a
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nyelvnek úgy nevezett mesterségével (té^vK)) vagyis a
nyelvtannal.
Mielőtt elvállaljuk avagy abbanhagyjuk valamely
kérdésnek megfejtését, helyesen cselekszünk, ha meg
határozzuk, milyen eszközeink vannak a megfejtésre. Ha
p. az angollal kezdjük, azt kellene kérdenünk, micsoda
eszközök segélyével találhatjuk ki azt, miért jelenti I love
azt, hogy most csakugyan szeretek, és miért jelenti I lov
ed azt, hogy ez az érzés már elmult és elveszett? Vagy
ha oly nyelveket tekintünk, melyeknek gazdagabb rago
zásuk van, mint az angolnak, azt kisértenők meg felfö-
dözni, mily folyamat és mily körülmények következtében
lett amo-ból csupán egy r hozzájárulása által amor, mely
már nem azt fejezi ki, hogy én szeretek, hanem hogy
engem szeretnek, szerettetem. Úgy sarjadtak talán elő a hajlí-
tások és ejtegetések, mint egy fának virágai ? vagy úgy
készen adta őket az embernek valami rejtélyes hata
lom? vagy bölcs emberek találták föl, úgy hogy némely
betűkkel jelölték a gondolásnak némely mozzanatait, mint
a mathematikus, a ki szabadon választott algebrai je
gyekkel fejezi ki az ismeretlen mennyiségeket? Itt egy
szerre szemtül szemben állunk a nyelvtudománynak leg
főbb, legnehezebb kérdésével, a nyelvnek eredetével. De
jobb lesz most elfordulnunk az elméletektől másfelé, és
egyelőre egészen a tényekre irányoznunk figyelmünket.
Vegyük az angolban a végzett jelent (perfectum),
I loved, összehasonlítva a folyó jelennel (praesens), I love.
Nem karolhatjuk föl egyszerre az egész angol nyelvtant,
de ha kereshetjük az egyik alaknak nyomait egészen
valódi fészkéig, akkor alig esik nehezünkre a többit is
kinyomoznunk. Már ha azt kérdezzük, hogyan fejezhette
ki egy vég rf-nek hozzájárulása oly rögtön a szerelemtől
a közönyhez való átmenetet, mielőtt valami megfejtést
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megkisértenénk, legelső dolgunk az, hogy megállapítsuk,
melyik / loved-neb. legrégibb, legeredetibb alakja. Ezt
a szabályt elismerte már Plato a nyelv bölcsészetében,
ámbár, meg kell vallanunk, ritkán vette hasznát. Tud
juk, milyen pusztítást vihet végbe a hangbeli romlás a
nyelvnek szótárában is, nyelvtanában is, és kár volna
konjektúráinkat vesztegetni olyan alakulatokra, melyek
nek megfejtésére elégséges a nyelv történelmére hivat
koznunk. Már pedig az angol nyelv történetének na
gyon csekély ismerete is tudatja velünk, hogy a mai an
gol nyelvtan nem olyan, mint Wycliffeé volt. Wycliffe
nyelvét megint visszavezethetjük addig, a hol Sir Frederick
Madden szerint közép angolnak nevezzük, 1500—1300;
a közép-angolt visszavihetjük az ó angolra, 1330—1230;
az ó angolt a félszászra, 1230—1100; s a fél-szászt az an
gol-szászra i). Világos, hogy ha fel akarjuk födözni ere
deti jelentményét annak a szótagnak, mely Ilove-t lloved-dé
változtatja, akkor ezen szótagnak eredeti alakjához kell
folyamodnunk, ha valahol ráakadhatunk. Soha sem tud-
nók, hogy az angol priest (a német priester) eredetileg
öregebbet jelentett, ha nem kutatjuk föl, hogy eredeti
alakja presbyter, s ebben minden görögtudó azonnal föl
ismeri presbys-nek (öreg) középfokát. Ha csak a mai
angolra volnánk hagyva, megkísértenok priest-et kapcso
latba hozni praying vagy preaching-ge], de így nem jut
hatnánk helyes származtatásához. A mai angol Gospel
épen nem mutat világos jelentést. A mint visszakisérjük
az eredeti Goddspell-\g, látjuk, hogy szórul szóra fordí
tása az evangelium-nak : jó ujság, jó hír. Lord az angol
ban semmi egyéb nem volna, csak üres czím, ha nem
') L. Marsh Leelures on the English Language 48. 1.
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volna felfödözve eredeti alakja és jelentése az angol
szász /iia/ord-ban, a mi kenyéreredetet jelent, mert hléíf
kenyér és ord hely. ')
De ha ezt meg tettük is, ha kutattuk egy mai an
gol szónak nyomait az angol-szászig, ebből épen nem
következik , hogy ott meg is találjuk eredeti alakját,
vagy hogy ennek föltárhassuk eredeti jelentését. Az an
gol-szász nem eredeti, nem őslakók nyelve. Már nevé
vel is a szárazföldi szászokra és angolokra mutat. Ezért
kisérnünk kell szavunkat a különböző szász és alnémet
nyelvjárásokon végig, míg végre a németnek legrégibb
fokát érjük el, a melyikhez juthatunk, t. i. a Kr. u. negye
dik századbeli gótot. Még itt sem állapodhatunk meg.
Mert ámbár a gótot nem vihetjük vissza régibb ger
mán nyelvre, mindjárt észre veszszük, hogy a gót is ujabb
nyelv, és hogy a fejlődésnek számos fokáa kellett átha
ladnia, mielőtt az lett belőle, a mi volt Ulfilas püspök szá
jában.
Mit kell tehát tennünk? — Azt kell megkísérte
nünk, a mit akkor tennénk, ha az ujkori román nyel
vekkel volna dolgunk. Ha franczia szót nem vihetünk
vissza latinra, az olaszban keressük meg a megfelelő ala
kot, és iparkodunk az olaszt visszavezetni latin forrá
sára. Ha p. kételkednénk a franczia fen, tűz szó ere
detén, csak az olasz fuoco-r& kell vetni szemünket, és
azonnal látjuk, hogy mind a kettő, fuoco és feu, a latin
focus-tól származik. Tehetjük ezt, mert tudjuk, hogy a
franczia s az olasz rokonnyelvjárások, és mert megelő
zőleg meghatároztuk pontosan ama rokonságnak fokát,
melyben egymáshoz állanak. Ha az olasz helyett a né
') Grimm, Deutsche Círammatik I. 229. 1.
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metben kerestük volna a franczia /ew-nek magyarázatát,
eltévesztettük volna az igaz utat; mert a német feuer,
ámbár jobban hasonlít a /ew-höz, mint az olasz fuoco,
francziában soha sem vehette volna föl a feu alakot.
Hogy a franczia hors (kivül) előszó a latin foris-ból
származik, azt is könnyebben meghatározhatjuk, ha meg
találtuk, hogy Aors-nak megfelel az olasz fuora, a spa
nyol fuera. A franczia fromage, sajt, nem egy könnyen
fejthető meg a latinból. De a mint összehasonlítjuk az
olasz formaggio-val*), látjuk, hogy formaggio és fromage
forma-tói származik; mert Olaszországban a sajt úgy ké
szült, hogy a tejet kis kosarakba, formákba öntötték. Az
angol feeble-t, a franczia faible-t világosan származtat
hatjuk a latinból, xde csak akkor, ha látjuk az olasz fie-
vole-t, s ha ez a latin flebilis-re, siralmas, emlékeztet ben
nünket. Soha sem leltük volna meg a franczia payer,
az angol to pay etimologiáját, azaz származását, ha nem
folyamodnánk a rokon nyelvjárások szótárához, az olasz
és spanyoléhoz. Itt megtaláljuk, hogy fizetni az olasz
ban pagare, spanyolban pagar, a prove^alban pedig va
lóban mind a két alakot megtaláljuk: pagar és payar-t.
Már pedig pagar világosan a latin pacare, megbékíteni,
megnyugtatni, igére mutat vissza. Joinville mind a két
értelemben használja a payer igét: megbékéltetni és ki
fizetni2). A hitelezőt megnyugtatni annyi volt, mint ki
fizetni ; épen így volt une guittance, nyugtatvány, eredeti
leg quietantia, megnyugtatás, mert quietus nyugodt.
') Diez, Lexican. — Columella VII. 8.
2) Joinville, ed. Nat. de Wailly 34. L, „II s'agenoilla devant
l'evesque et se tint bien pour paié"; 256. 1. „que se les dii miie
livres ne sont paies, que vous le facez paier."
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Ha tehát nyomozásainkat tovább akarjuk folytatni,
ha nem elégszünk meg avval, hogy az angol szót gótra
vezessük vissza, hanem azt akarjuk tudni, milyen volt fejlő
désének még régibb korában — akkor meg kell hatá
roznunk, vajon vannak-e más nyelvek, melyek a góthoz
oly viszonyban állanak, a milyenben az olasz és spanyol
állanak a francziához — föl kell állítanunk, a mennyire
lehetséges, a különféle nyelvcsaládoknak nemzetség-fáját,
genealogiáját. Es ezzel tudományunknak második fo
kára, az osztályozás stádiumába lépünk; mert a genea
logia, a hol alkalmazható, legtökéletesb alakja az osz--
tályozásnak. ,
Mielőtt amaz eredményeket kezdjük vizsgálni, me
lyeket az ujabb munkások, Schlegel, Humboldt, Pritehard,
Bopp, Burnouf, Grimm, Pott, Benfey, Kuhn, Curtius,
Schleicher és mások nyertek a nyelvtudománynak ezen
ágában, jó lesz egy pillantást vetnünk arra, mi történt
az ő idejük előtt az emberiség számtalan nyelveinek osz
tályozása érdekében.
A görögök soha sem gondoltak arra, hogy az osz
tályozás elvét alkalmazták volna az emberi nyelvekre.
Ok csak a görög közt egy részt, s minden egyéb nyelv
közt más részt tettek különbséget, s az utóbbiakat a ké
nyelmes „barbár" nevezet alatt foglalták egybe. Igaz,
sikerült nekik a görög nyelvjárások közül négyet tűr
hető helyességgel osztályozniok '), de a „barbár" kifeje-
') Strabo, ed. Müller ed. Dübner, p. 286. 1. 10. Tljv [ikv 'Iá8a tij
TOtXaia 'AtöíSi TÍJV auTÍjV ipajj^v, TTJV Sí AwpíSa T?J AJoXíSi. Ugyanez az
iró a keresztény időszámítás elején azt mondja a számos görög nyelv
járásról: <JXESi>v Se TI xaí vűv, xaia raíXei;, ííXXot aXX<os StaX^yovrai- So/.ouai
8s Supí^Eiv amxviE; Sia -rijv ou^pócaav OTtxccÍTaav (ibid. p. 286. 1. 45.)
V. ö. Romaie and Modern Greek by James Clyde, 1855. 28. 1. . .
zést olyan általánosan használják a görögnek távolabb
rokonaira (a pelasgok, károk, macedonok, thrákok és
illyrek nyelvjárásaira), hogy tudományos osztályozás czél-
jából majdnem lehetetlen hasznát venni a régi irók állí
tásainak ezen, úgy nevezett barbár nyelveket illetőleg. ')
') Herodot (VII. 94. és 95.) Pelasgoi-nak mondja a Peloponnesoson
s a szigeteken lakó ionok s az aeolok régi nevét. Mégis (I. 57.) azt kö
vetkezteti a Kreston, Plakia és Skylake városokbeli pelasgoknak akkori
nyelvjárásából, hogy a régi pelasgok barbár nyelven beszéltek (páppapov
T»JV fXüiaaav WVTE?). Ezért aztán azt hiszi, hogy az attikai nép, mely
voltaképen pelasg volt, eredeti nyelvét elvesztette (TÓ 'A-rnxöv é'Ovo; Ibv
neXairpxbv ajjux T?) jj.ETaj3óXr] ríj I; ''EXXíjva;, xai tf;v ^íáaaafi (iETájiaOs).
V. ö. Diefenbach, Origines Europaeae p. 59. Halykarnassusi Dionysius
(I. 17.) ezt a nehézségét úgy kerüli el, hogy azt mondja, a pelasg nép
kezdettől fogva hellén népfaj volt. eleinte a Peloponnesosból ment
éjszaknak, letelepedett Thessaliában, melyet akkor barbárok laktak, és
végre kiüzték őket Thessaliából a kuretek és a leiegek, a kiket most
aetoloknak és lokroknak hínak. Azonban mind a kettő csak egyéni vé
lemény.
A káriabelieket Homér (II. 867. v.) pappapó<pwvoi-nak nevezi; de
Strabo (p. 565. 1. 42.) nagyon törekedik bebizonyitani , hogy ez csak
beszédőknek durva hangzatára vonatkozott, és hogy Homér a „barbár"
szót még nem vette a hellénnek ellentéte gyanánt. Azonban Strabo
maga a károkat tulajdonképen barbároknak tekinti. Azt mondja (p. 267.
1. 15; p. 564. 1. 20), hogy azelőtt A&q-t; volt a nevük. Ezeket pe
dig a pelasgokkal, s a kaukonokkal együtt Hellasnak régibb barbár
lakói közé számítja (p. 266. 1. 47; p. 267. 1. 24.) Továbbá ő és Ari-
stoteles és halykarnassnsi Dionysius (I. 17.) a lokrokat a leiegek ma
radékainak tekintik, pedig a lokrokat alig nevezték volna barbároknak.
A macedonokat Strabo (p. 395. 1. 45) „a többi hellénekkel" együtt
említi. Demosthenes N. Sándort barbárnak nevezi, Isokrates pedig He-
raklídának. A mennyire néhány megmaradt szóból itélhetni, a mace
don nyelv görög nyelvjárás lehetett. (Diefenbach, Origines Europaeae
p. 62). Jnstinus (VII. 1.) azt mondja a macedonokról: „Populus Pe-
lasgi, regio Paeonia dicebatur." A hagyomány azt tartotta , hogy a
macedonok elfoglalta föld a thrákoké vagy pieriaiaké (Thuk. II. 99.
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Plato ejt ugyan Kratylosában (36. fej.) olyan megjegy
zést, hogy a görögök a maguk szavait barbároktól kaphatták,
minthogy a barbárok régiebbek, mint a görögök. De nem
tudta észrevételének egész horderejét belátni. Csak azt
mutatja ki, hogy néhány szó, mint a tűz, víz és kutya
neve azonos a phrygben s a görögben; és fölteszi, hogy
a görögök a pbrygektől kölcsönözték őket (26. fej.) Az
Strabo, p. 267. 1. 10.), egy része pedig a thessaliaké volt (Strabo, p. 369.
1. 44). Livius (31.29) azt mondja az aetolok, akarnánok és macedonok-
rél: <• / n '•</ii• m lingvae homines.
A thrákoIcot Herodot az indiai nép után legnagyobb népnek
mondja (V. 3.). Strabo megkülönbözteti őket az illyrektől (p. 260.
1. 30; Diefenbach, p. 65.), a keltáktól (Strabo p. 252. 1. 27.) és Thu-
kydides a ge'taktól és scytháktól (II. 96.) Nyelvükről csak annyit tu
dunk, a mennyit Strabo mond (p. 252. 1. 9.), hogy a thrákok ugyanazt
a nyelvet beszélik, melyet a ge'tak, és a géták ugyanazt, a melyet a
dákok (p. 253. 1. 15). A dák nyelvnek töredékei megvannak még a
Dioskoridesnél összegyüjtött növénynevekben, ezek pedig — Grimm
magyarázata szerint — nyilván árja , ámbár nem görög szavak. A
thrákokat az illyrekkel és epirótákkal együtt Strabo barbároknak ne
vezi (p. 267. 1. 6.).
Az illyrek barbárok voltak a görögök szemében. Most az árja
család egyik önálló ágának tekintik őket. Herodot hozzájuk sorozza
a venéteket (I. 196.); s a venétek, Polybius szerint (II. 17.), a ki is
merte őket, a keltákétól különböző nyelven beszéltek; azt mondja to
vábbá, hogy ez régi népfaj , s hogy szokásaiban s viseletében a kel
tákhoz hasonlít. Ezért némely iró hibásan keltáknak vette őket, s nem
vette tekintetbe a nyelvi különbséget, melyre Polybius kellő súlyt fek
tet Az illyr nagyon elterjedt népfaj volt; a pannonokat, dalmátokat,
dardánokat (a kiktől a Dardanellák vették nevüket), mind ezeket neve
zik illyreknek (Diefenbach, Orígines Europaeae, p. 74. 75).
Veszett munka volna, ha határozott fogalmakat akarnánk meg
állapítani a görögök és rómaiak adataiból barbár szomszédaik faja és
nyelve tekintetében.
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& gondolat, liogy a görögnek s a barbárok nyelvének
közös forrása lehetett, soha sem jutott eszébe. Különös,
hogy olyan átható ész, a milyen Aristotelesé volt, nem
tudott a nyelvekben semmit sem észre venni abból a tör
vényből és rendből, melyet a természetnek más orszá
gaiban iparkodott fölfedezni. De ha Aristoteles nem ki
sértette ezt meg, nem kell csodálkoznunk, hogy a kö
vetkezett két ezer évben sem kisértette meg senki. A
rómaiak minden tudományos tárgyban csupán papagá
jaik a görögöknek. Ok maguk barbároknak voltak ne
vezve, és csakhamar hozzá szoktak, hogy azon nevet ők
is alkalmazzák más nemzetekre, kivéve természetesen
mestereiket, a görögöket. Már pedig barbár egyike ama
hanyag kifejezéseknek, melyek, úgy látszik, mindent
mondanak, de voltaképen semmit sem mondanak. Olyan
gondtalanul használták, mint az eretnek szót a középkor
ban. Ha a rómaiak nem kapták volna készen ezt a ké
nyelmes barbár nevet, több figyelemmel s rokonszenvvel
bántak volna szomszédaikkal, a keltákkal és germánok
kal : minden esetre nagyobb tisztelettel lettek volna
irántuk. És ha ezt teszik, felfödözték volna, daczára
a külső különbségeknek, hogy ezek a barbárok végre is
nem nagyon távoli rokonaik. Olyan sok hasonlóság volt
Caesar nyelve közt s azon barbároké közt, kik ellen
Galliában s Germániában harczolt, mint az ő nyelve és
Homér nyelve közt. Olyan éleselméjű ember, mint Cae
sar, belátta volna ezt, ha nem tette volna vakká a ha
gyományos kifejezésmód. S ez nem túlzás. Mert
nézzünk csak egy példát. Ha olyan folyton előforduló
igét veszünk, mint a bírást jelentő ige, van nékem, a
ragozást majdnem azonosnak találjuk a latinban s a
gótban :
M 41' er Nyelvtud. F&lolv. I. köt. 8
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latin gót
van nekem habeo haba')
van neked habes habais
van neki habet habaith
van nekünk habemns habam
van nektek habetis habaith
van nekik habent habant.
Bizonyára jókora vakság vagy inkább süketség
kell ahhoz, hogy ilyen hasonlóságot észre ne vegyen az.
ember, s ez a vakság vagy süketség, úgy hiszem, egé
szen és egyedül a barbár szóból keletkezett. A míg
ez a barbár szó ki nem volt törölve az emberiség
szótárából, a míg a testvér nem lépett helyébe, a
míg el nem volt ismerve a világ minden nemze
tének joga, hogy egy nem tagjainak legyenek nevezve,
addig nem kereshetjük tudományunknak első kezdeteit
sem. Ezt a változást a kereszténység hozta létre. A
hindúnak minden ember, a ki nem „kétszer született",
mlek'k'ha volt; a görögöknek mindenki, a ki nem tudott
görögül, barbár volt ; a zsidóknak minden körülmetéletlen
személy pogány volt; a mohammedánoknak minden em
ber, a ki a prófétában nem hisz, köfir , hitetlen, vagy
gyaur, tűzimádó pogány. A kereszténység először ron
totta le a korlátokat zsidó és pogány, görög és barbár,
fehér és fekete között. Humanitás olyan szó, melyet
hiába keresünk Platóban vagy Aristotelesben ; az az
eszme, hogy az emberi nem egy család, hogy az egy Isten
gyermekei, keresztény eszme ; s az emberiség tudománya
s az emberiség nyelveinek tudománya soha sem szüle
tett volna meg a kereszténység nélkül. Mikor arra ta
nították az embereket, hogy mindenkit testvérnek tekint
senek, akkor, és csak akkor tűnhetett föl az emberi be-
') Leo Meyer: Die gothische Sprache 38. 1.
1 1_7J. 1 ~>l
széd különfélesége olyan kérdésnek, mely megoldást kö
vetelt minden gondolkodó figyelőtől s azért a nyelvtudo
mánynak valódi kezdetét az első pünkösd napjáról kel
tezem. A megoldott nyelveknek ezen napjától kezdve uj
fény dereng a világ fölött, és szem elé kelnek oly tár
gyak, melyek rejtve voltak az ókori népek tekintete elől.
Régi szavak uj értelmet nyernek, régi kérdések uj érde
ket, régi tudományok uj czélt. Az emberi nemnek kö
zös eredete, a fajok és nyelvek különbsége, minden nem
zetnek fogékonysága a legmagasb fokú szellemi műve
lődés irányában — ezek az uj világban , melyben mi
élünk, tudományos érdekű kérdések lettek, mert a tudo
mányosnál is fölebbvaló érdeküek. Gyönge ellenvetés az,
hogy oly sok századnak kellett elmulnia, ' mielőtt az a szel
lem, melyet a kereszténység öntött a tudományos búvár
latnak minden ágába, látható eredményeket termett. A
tölgy hajókban, melyek az oceánt szelik, fölismerjük a
kis makkot, melyet évszázadok előtt ástak a földbe, és
fölismerjük Albertus Magnus bölcsészetében , majdnem
1200 évvel Krisztus holta után, Kepler törekvéseiben, s
a korunkbeli legnagyobb bölcsészek vizsgálódásaiban azon
gondolat-kulcsnak alap hangját, melyet először a pogá-
nyok apostola hangoztatott ') : „Mert a mi Istenben lát
hatatlan, az ő örökkévaló hatalmassága és Istensége, e
világnak alkotmányából és a teremtett dolgokbó meg
értetvén, megláttatik."
De fogjuk látni, hogy a nyelvtudomány többet kö
szönhet a kereszténységnek, mint az első lendületet. Tu
dományunknak előmunkásai maguk az apostolok, a kik




küldve voltak világgá „hirdetni az evangéliomot minden
teremtménynek", és igazi követőik, az egész keresztény
egyháznak térítői. Most is a Miatyánk s a szentirás for
dításai a világnak minden nyelvére, a legbecsesebb anya-
» gokat szolgáltatják a hasonlító nyelvésznek. Míg az is
mert nyelvek száma csekély volt, nem igen jutott eszébe
valakinek az osztályozás. A lelket szinte meg kell za
varni a tények sokaságának, mielőtt a rendezéshez folya
modnék. Míg csak is a görögöt, latint és hébert tanulták,
elégséges volt az az egyszerű fölosztás szent és köz,
vagy klasszikus és keleti nyelvekre. De midőn a theo-
logusok kiterjesztették tanulmányaikat az arab, khaldéai
és szíriai nyelvekre, ezzel egy lépés történt, még pedig
nagyon jelentékeny lépés nyelvosztálynak vagy család
nak fölállítása felé '). Be kellett látnia mindenkinek, hogy
') Hervas (Catalogo I. 37.) a következő müveket említi, melyek
a nyelvtudomány tere'n a 16. század folytán megjelentek: Introductio
in Chaldaicam Lingvam, Siriacam, alque Armeniacam, et decem alias Ling-
vas, a Theseo Ambiosio, Papiae, 1539. 40. De Rationc communi omnium-
Lingvarwm et Litterarum Cammentarius, a Theodoro Bibliandro, Tiguri
1548. 4o. Ez magában foglalja a Miatyánkot tizennégy nyelven. Biblian-
der a walesit s a cornit a görögtől származtatja, azt mondván, bogy a
görög nyelv Marseilleből Francziaországon át hatott ide. Azt állítja,
hogy kevés különbség van az örmény s a khald nyelv közt, és idézi
Postelt, a ki a törököket az örményektől származtatja, mert tőrökül is
beszéltek Örményországban. A perzsákat Sem ivadékainak veszi, és
nyelvüket összekapcsolja a szirrel s a héberrel. A szerb s a georgiai
nyelv ő szerinte görög nyelvjárások.
A nyelvről szóló egyéb munkák a 16. századból: Perion, Dialo-
gorum de Lingvae Gallicae Origine ejusque cum Graeca Cognatione libri
quatuor Parisiis 1554. 0 azt mondja: minthogy a franczia nincs meg
említve ama hetvenkét nyelv között, melyek a bábeli nyelvzavarból
eredtek, tehát a görögből kell származnia. Caesart idézi (De Bello
Gattico VI. 14.) annak bebizonyítására, hogy a druidák görögül beszél
tek, s aztán ebből származtatja a mai franczia nyelvet! ,
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ezek a nyelvek egymásnak legközelebb rokonai, és hogy
különböznek a görögtől és latintól mind azon pontokban,
melyekben egymással megegyeznek. És látjuk , hogy
már régen, 1606-ban Guichard l) az ő Harmonie étymolo-
ffique ez. művében a hébert, khaldéait és szirt egymás
mellé helyezi egy nyelvosztályba; azon kivül különbséget
tesz a román és a germán nyelvjárások közt.
De meggátolta hosszú időre a nyelvtudománynak
haladását az a gondolat, hogy az emberi nemnek ősi
nyelve a héber volt, s hogy ezért minden nyelvnek a
Henri Estienne (1528—1598.) mnnkái sokkal szilárdabb alapon
állnak. Igazságtalan az a vád, hogy ő a francziát a görögből származ
tatta. L. művét: Traicte de la Conformité du Langage franQais avec le
gree (1566 körül). Különösen mondattani és nyelvtani észrevételeket
tartalmaz, és czélja megmutatni, hogy némely görög kifejezéseket, me
lyek rendhagyóknak s nehezeknek tetszenek, könnyebben meg lehet ér
teni, ha összehasonlítjuk hasonló franczia kifejezésekkel.
A Miatyánkot 1548-ban tizennégy nyelven adta ki Bibliander,
1591-ben huszonhat nyelven Roccha (Sibliotheca Apostolica Vaticana a
fratre Angelo Roccha, Roma, 1591. 4»); 1592-ben negyven nyelven
Megiserns (Specimen XL Lingvarum et Dialectorum ab Hieronymo Me-
gisero a diversis auctoríbus collectarum quibus Oratio Dominica est e.r-
pressa Francofnrti 1592); 1593-ban ötven nyelven ugyanaz a szerző
(Oratio Dominica L diversis lingvis, cura H. Megiseri, Francofnrti
1593. 80).
') A 17. század elején jelent meg Trésor de l' Histoire des Lan-
gues de cet Univers par Claude Druet, 2. édition, Iverdon, 1619. 4o,
Hervas azt mondja, Druet ismétli Postel, Bibliander és más 16. szá
zadbeli irók tévedéseit.
Drnet előtt adta ki munkáját Estienne Guichard: L'Harmonie
étymologique des Langues hébraique, chaldáique, syriaque, — greque —
latine, frangoise, italienne, espagnole, — allemande, flamende, angloise etc.
Paris 1606.
Ennek a könyvnek czíme azt mutatja, hogy Guichard négy
nyelvosztályt különböztet meg, melyeket most sémi, hellen, itáliai és
germánnak neveznénk: mégis a görögöt a héberből származtatja.
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héberből kell eredni. Az egyház-atyák soha sem kétel
kedtek e felől. Sz. Jeromos egyik levelében Damasus-
nak azt irja ') : „Az egész ókor (universa antiquitas) bizo
nyítja, hogy a héber nyelv, melyen az ó szövetség van
írva, kezdete minden emberi beszédnek." Origines a Mó
zes negyedik könyvéről irt művében a tizennegyedik ho-
miliában abbeli hitét fejezi ki, hogy a héber nyelv, mely
eredetileg Ádám hagyománya, megmaradt a világnak azon
részében, mely Istennek volt választott része, és nem
volt, mint a többi, valamelyik angyalára bízva. 2)
Több nép tartotta szent irásai nyelvét a legrégibb
nyelvnek, vagy az emberiség természetes nyelvének. A
brahmánok Szerint a szanszkrit az istenek nyelve , s a
buddhisták a pali vagy mágadhi nyelvjárást, Buddhának
és szent törvényüknek a Tripitakámak nyelvét, tehát oly
nyelvet, mely a szanszkritból olyan világosan származik,
mint az olasz a latinból, minden nyelvek gyökerének te
kintették. Katjájana pali nyelvtaniró azt mondja: „Van
egy nyelv, mely gyökere valamennyinek; emberek és
brahmánok beszélték a kalpáknak kezdetén, az előtt pe
J. J. Scaliger (Opuscula Varia, Parisiis 1610. p. 119. Diatriba
de Europaeorum Linyvis) tizenegy osztályt különböztet meg: latint,
görögöt, germánt, szlávot, epirótát vagy albánt, tatárt, magyart, finnt,
ir-t, brittet és baszkot vagy cantabriait.
') „Initium oris et communis eloquii, et hoc omne, quod loqui-
mur, Hebraeam esse lingvam, qua vetus Testamentum scriptum est,
universa antiquitas tradidit." Máshol (Isaia cap. 7.) azt irja: „Omnium
enim fere lingvarum verbis utuntur Hebraei." L. még Journal asia-
tique 1850. júl. 20. 1.
2) „Mansit lingva per Adam primitus data, üt putamus, He-
braea, in ea parte hominum, quae non pars alicujus angeli, sed quae
Dei portio permansit."
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dig soha sem ejtettek emberi hangot, és még a fönséges
Buddha is azt beszélte: ez a magadhi nyelv.')
Midőn tehát az első kisérletek történtek a nyelvek
osztályozásában, olyan tudósok szemében, mint Guichard
& Thomassin, ez volt a kérdés: Minthogy a héber két
ség kivül a nyelvek szülője, hogy kell azt a folyamatot
megfejtenünk, mely által a héber annyi nyelvjárásra osz
lott; és hogy lehet ezt a sok nyelvjárást, a görögöt és
latint, a koptot, a perzsát, a törököt, visszavezetni közös
forrásukra, a héberre?
Valóban bámulatos, mennyi alapos tudományt és
szellemet vesztegettek ezen kérdésre a tizenhetedik és
tizennyolczadik század folytán. Ehhez talán egyetlen pár
huzamot találunk a régi csillagászok fáradságos számí
tásai- és szerkesztéseiben: meg akarták magyarázni az
égi testek mozgásait, és ténynek vették , hogy földünk
nek kell a bolygó-rendszer szilárd középpontjának lenni.
De ha tudjuk is ma, hogy oly tudósok munkái, mint
Thomassin, sikertelenek voltak, s nem is lehettek sike
resek: fölötte csüggesztő nézetünk volna az emberi nem
haladásáról, ha úgy néznénk vissza az elmult korok je
les embereinek törekvéseire, ámbár helytelen irányuk le
hetett, mint csupa ürességre és haszontalan szellemgyöt-
résre. Nem kell elfelejtenünk, hogy maga a tény, hogy
olyan emberek sem jutottak eredményhez, hatalmasan táp
lálta azt a meggyőződést , hogy magában a kérdésben
rejlik valami helytelenség, végre aztán merészebb szel
lem megfordította a kérdést és így sikerült megfejtése.
Mikor már halomra irták a könyveket, hogy megmutas
sák, hogyan származott a görög, a latin s minden egyéb
') V. ö. Spence Hardy, Legenda of the Buddhista, 23. L; idézi
Alwis, Lectures on Buddhism, 55. 1.
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nyelv a héberből '), s mikor egyetlen egy rendszerük sem
bizonyult kielégítőnek, végre kérdezték az emberek :
„De miért kell minden nyelvet a héberből származtatni?"
— és ez a kérdés maga megoldotta a föladatot. A ne
gyedik és ötödik század theologusainak , a kik sem he
bert sem egyéb nyelvet nem értettek a magukén kivül,
természetesnek látszhatott, hogy a héber minden nyelvek
forrása; de sem az uj sem az ó szövetségben egyetlen
szó sincs, melyből ez a nézet szükségképen következnék.
Ádám nyelvéről semmit sem tudunk ; ha pedig a héber,
a mint mi ismerjük, egyike volt azon nyelveknek, me
lyek a bábeli nyelvzavarból támadtak, akkor nem igen
lehetett Ádámnak s az egész földnek nyelve, „mikor az
egész földnek még egyféle beszéde volt" 2).
Ámbár tehát a nyelvosztályozás felé történt némi
haladás a tizenhetedik századnak sémi nyelvekkel foglal
kozó tudósai által egy részt, más részt megint akadáíylyá
lett ez a haladás. Szem elől tévesztették tisztán tudo
mányos érdekét annak, hogy a nyelvek jellemző vonásaik
szerint legyenek osztályozva, és olyan téves eszme'k ter
') Guichard annyira ment, hogy azt mondta, minthogy a hébert
jobbról balra irják, a görögöt meg balról jobbra, a görög szavakat
vissza lehet vezetni a he'berre egyszerűen úgy, hogy jobbról bal felé
olvassuk.
2) A rabbinikus irásmagyarázat különböző módjai közt volt egy,
mely szerint a héber szónak minden betüjének vették a számértékét és
a szót megfelelő számértékű más szóval magyarázták; igy abból a mon
dásból, hogy „a föld valamennyi lakóinak egy nyelvük volt" (Genesis
XI. 1.) azt következtették, hogy ez a héber volt, mert HSto helyett a
hasonértelmű J1tfb szót tették, és tfn|3n (5 -f 100 + 4 -f 300 = 409)
szót a vele egyenértékű nnx (l + 8 4- 400 = 409) helyett. Oohekth,
ed. Ginsbnrg 31. 1. V. ö. Quatremére, Mélanges 138. 1.
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jedtek el, melyeknek hatása még most sincs egészen el-
távolitva.
Azt az előitéletet, hogy a héber forrása minden
nyelvnek, először győzte le Leibnizi), Newtonnak kor- és
vetélytársa. „Épen annyi okunk van arra" —ugy mond —
„hogy a hébert tartsuk az emberiség ős nyelvének, mint
arra, hogy Goropius nézetét fogadjuk el, a ki egy mű
vet tett közzé Antwerpenben 1580. s azt bizonyítja benne,
hogy a paradicsomban hollandi nyelven beszéltek 2)."
') Minthogy ismételve kérdőre vontak, miért irom Leibniz- ot t
nélkül, védelmemre elmondhatom, hogy ezt sem hanyagsághói, sem
tudatlanságból, sem tetszelgésből nem tettem (pedig mind evvel vá
doltak), hanem abból az egyszerű okbóI, hogy maga Leibniz soha sem
irta az ő nevét Leibnitz-nak, sem nyomtatott munkáiban, sem levelei
ben. L. Die Werte von LeCbmz, kiadta Onno Klopp, Hannover, 1864.
I. k. XXIV. 1.
2) Sermathena Joannis Goropii Becani, Antverpiae 1580. Origines
Antverpianae, 1569. André Kempe a paradicsom nyelvéről irt munká
jában azt mondja, hogy Isten Ádámhoz svédül szólt, Ádám dánul fe
lelt, és a kígyó Évának francziául beszélt.
J. B. Erro El Mundo primitivo ez. munkájában a baszkot mondja
Ádám nyelvének. (Madrid, 1814).
Chardin azt beszéli el, hogy a perzsák hite szerint három nyel
ven beszéltek a paradicsomban ; a kígyó arabul, Ádám és Éva perzsául,
és Gábor törökül.
Nevezetes vita volt mintegy két száz éve a pampelunai kápta
lanban. A határozat, a mint a káptalannak jegyző-könyvébe fölvették
így hangzik: 1. Volt-e a baszk nyelv az emberiségnek ős nyelve? A
tudós tagok megvallják, hogy ámbár szilárdan meg vannak róla győ
ződve, nem mernek egyenesen igenlő választ adni. 2. A baszk volt-e
-az egyedüli nyelv, melyen Ádám és Éva szólottak a paradicsomban?
Erre a pontra nézve, azt mondja a káptalan, semmi kétség sem lehet,
és „lehetetlen valami komoly és okos ellenvetést előhozni." V. ö. Hen-
nequin, Essai SUT l'Analogie des Langues, Bordeaux, 1S38. 60. 1.
Azonban Bladé (Étude sur l'Origine des Basques, Paris, 1859.
533. 1.) azt mondja: „Les archives civiles et religieuses de Pampelune
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Tenzelnek azt írja egyik levelében Leibniz: „A hébert
ősnyelvnek nevezni, épen annyi, mint ha egy fa ágait
neveznők eredetieknek, törzsököseknek, vagy azt kép-
zelnők, hogy van ország, melyben levágott törzsek nő
nek fák gyanánt. Ilyen eszméket lehet kigondolni , de
nem egyeznek meg a természet törvényeivel, s a világ
egyetemnek harmoniájával, azaz: az isteni bölcse-
séggel" i).
De Leibniz nem csak ezt az egy botránkoztató kö
vet mozdította el a nyelvtudomány küszöbéről. 0 alkal
mazta először a tiszta induktív okoskodás elvét oly
tárgyra, melyről az előtt csak úgy szólván vaktában okos
kodtak. Kimutatta, hogy először is szükséges annyi tényt
összegyüjteni, a mennyit csak lehet. Fölszólította a té
rítőket, utazókat, követeket, herczegeket s császárokat,
hogy segítsék elő munkáját, mely annyira szívén feküdt.
Sinában a jezsuitáknak volt számára dolguk. Witsen 2)
utazó nagyon becses ajándékot küldött neki, egy hotten-
tottra fordított Miatyánkot. „Barátom — irja neki Leibniz
köszönő levelében — kérve kérlek, gondolj rá, és emlé
keztesd rá moszkvai barátidat, tegyenek kutatásokat, sze
rezzenek példákat a szittya nyelvekből, a szamojédok,
szibériaiak, baskírok, kalmukok, tungúzok, s mások nyel
véből." Miután megismerkedett Leibniz Nagy Péterrel,
ont été explorées minutieusement par des savants tels que Garibay, le
P. de Moret, Yanguas y Miranda etc.; et pas un ne conflrme, que je
eache, le dire de M. Hennequin. J'ai fait moi-mérae, et j'ai fait faire,
sur ce point, des recherches demeurées sans résultat."
') Guhrauer, Leben des Leibniz II. k. 129. 1.
2) Nicolaes Witsen, amsterdarai polgármester, utazott Orosz
országban 1666— 1672; utazásait közzé tette és Nagy Péternek aján
lotta. 2. kiadás 1705. Munkája sok szógyüjteményt foglal magában.
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a következő levelet intézte hozzá Bécsből, 1713. október
26-dikán :
„Inditványt tettem, hogy azon számos nyelvet, me
lyek Fölséged birodalmában és ennek határain haszná
latosak, s melyeket eddig alig nyomozott és ismertetett
valaki, jegyezzék föl; hogy szótárakat is, vagy legalább
kisebb szógyüjteményeket szerezzenek, és fordíttassák
«zen nyelvekre a tíz parancsolatot, a Miatyánkot, a Hi
szekegyet és a vallástannak egyéb részeit, ut omnis lin-
gua laudet Dominum. Ez növelné Fölségednek dicsősé
gét, a ki annyi sok nemzeten uralkodik, s olyan buzgón
javítja sorsukat; és lehetővé tenné, hogy fölfedezzük
ama nemzeteknek eredetét, melyek a Fölségednek alá
vetett szittya földről költöztek más országokba. Főképen
pedig arra szolgálna, hogy a kereszténység jobban meg
gyökereznék a népeknél , melyek ama nyelveket beszé
lik, s ezért szólítottam föl a nagyon tisztelendő metro-
politát is ugyanezen ügyben" í).
Leibniz összeállította a legegyszerűbb s legszük
ségesebb szavak jegyzékét, s ezeket kivánta összegyüj-
tetni, hogy a különböző nyelvekben össze lehessen őket
hasonlítani. Otthonn, midőn történelmi kutatásokkal volt
elfoglalva, összegyüjtött mindent, a mi világot vethetett
a német nyelv eredetére, és buzdított másokat, p. Eccar-
dot, hogy azonképen cselekedjenek. Kimutatta, milyen
fontosak a nyelvjárások, s még a táj szók is, a nyelvek
etimologikus szerkezetének földerítésére 2). Leibniz soha
') Catharinens der Grossen Verdienste um die vergleichende Sprach-
kunde, von F. Adelung: Petersburg, 1815. Leibniznak egy másik levele
báró Safiroff alkanczellárhoz Pirmontban kelt 1716. jnn. 22.
2) Cottectanea Etymologica II. 255. „Malim sine discrimine Dia-
lectorum corrogari Germanicas voces. Puto quasdam origines ex su
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sem akarta rendszeresen osztályozni a nyelvnek egész
birodalmát, nem is sikerült neki a tájnyelvek helyes osz
tályozása , melyekkel megismerkedett. Jáfeti és arami
nyelvosztályt különböztetett meg, és az első Ázsiának és
Európának északi részét foglalja el, a másik pedig a
délit. Hitte, hogy a nyelveknek eredete közös, és hogy
az emberi nem keletről vándorolt nyugot felé. De nem
sikerült neki pontosan meghatározni ama rokonságnak
fokát, melyben a nyelvek egymáshoz állanak, és bele
vegyített néhány turáni nyelvet, mint a finnet s a tatárt,
a jáfeti nyelvcsaládba. Ha Leibniznak volt volna ideje
kidolgozni mind azon terveket, melyek termékeny és fo
gékony szellemében megszülemlettek , vagy ha értették
és támogatták volna tudós kortársai, akkor a nyelvtudo
mány, mint egyike az induktív tudományoknak, egy szá
zaddal előbb volt volna megalapítva. De oly ember, mint
Leibniz, a- ki mint nyelvtudós, theologus, jogász, törté
netbúvár és mennyiségtudós egyaránt kitüfiő volt, csak
is intéseket ejthetett, milyennek kellene a nyelv tanul
mányának lennie. Leibniz nem csak a különzékszámí-
tást födözte föl. 0 volt egyike az elsőknek, a kik meg
figyelték a földrétegek alakulatait. Foglalkozott egy szá
moló gép szerkesztésével, s ez az eszme már gyermek
korában szülemlett meg benne. Egy egyiptomi hadjárat
nak teljesen kidolgozott tervét szerkesztette, és XIV. La
jos elé terjesztette, hogy figyelmét Németország határai
tól másfelé terelje. Ugyan ő hosszas levelezésbe bocsát
kozott Bossuet-vel, hogy kiegyezést létesítsen a protes
tánsok és katholikusok között; és Theodiceájában és
egyéb műveiben iparkodott az igazság és vallás ügyét
perioribus Dialectis melius apparituras; üt ex UIfilae Pontogothicis,
Otfridi Franciscis."
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védeni az angol és franczia materialisztikus bölcsészet
táraadásai ellen. Mondták ugyan némelyek, hogy Leib
niz fölfedezéseinek csak kevés eredményük volt, s hogy
legnagyobb részüket ismétleni kellett. De a nyelvtudo
mányra nézve ez nem áll. Az az uj érdek a nyelvek
iránt, melyet Leibniz élesztett föl, nem is halt ki többé.
A mint egyszer elismerték, hogy kivánatos az emberiség
nyelveinek teljes herbáriumát összegyüjteni, a térítők és
utazók kötelességüknek érezték szógyüjteményeket össze
állítani és nyelvtanokat szerkeszteni, valahol csak uj nép
fajjal érintkeztek. Azt a két nagy munkát, melyek szá
zadunk elején ezen gyüjtések eredményeit összefoglalták
— értem a Nyelvek Lajstromát Hervastól, és a Mithrida-
test Adelungtól — egyenesen Leibniz befolyására lehet
visszavinni. A mi Hervast illeti: ő gondosan olvasta
Leibnizot, és ámbár néhány pontban véleménye eltér
amazétól, mégis teljesen elismeri abbeli érdemeit, hogy
előmozdította a nyelveknek igazán bölcsészi tanulmányát.
Adelung Mithridateséről, és arról, hogy mit köszönhet
Leibniznak, fogunk beszélni mindjárt.
Hervas 1735-től 1809-ig élt. Születése spanyol volt,
állása jezsuita. Midőn térítőül működött Amerikának sok
nyelvű népei között, a nyelvek rendszeres tanulmánya
vonta magára figyelmét. Visszatérte után leginkább Ró
mában élt a számos jezsuita térítők között, a kiket épen
akkor hittak vissza a világnak minden részéről, s az
által hogy közléseket nyert tőlük ama népek nyelvéről,
melyek közt működtek, nagyon elő voltak segítve nyo
mozásai.
Legtöbb művét olaszul irta, melyeket utóbb spanyolra
fordítottak. Nem bocsátkozhatunk nagy terjedelmű iro
dalmi munkái általános czéljának nyomozásába. Együtt
véve Kosmosfélét akartak alkotni, s ő Idea del Universo czí
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met adott nekik. Minket az a rész érdekel, mely az embert
s a nyelvet tárgyalja, mint a világegyetemnek részét, itt
pedig különösen a Nyelvek Lajstroma, mely 1800-ban hat
kötetben jelent meg spanyolul.
Ha összehasonlítjuk Hervas művét egy hasonló
munkával, mely nagy figyelmet keltett a mult század
vége felé, s melyet most többen is ismernek, mint Her-
vast — t. i. Court de Grebelin Monde primitif ez. művé
vel'), — mindjárt látjuk, mennyire fölülmulja a spanyol
jezsuita ezt a franczia bölcsészt. Gebelin a perzsát, ör
ményt, malájt és koptot a hébernek nyelvjárásai gyanánt
kezeli; a baszkról úgy szól, mint kelta nyelvjárásról, és
héber, görög, angol és franczia szavakat akar felfödözni
Amerika nyelveiben. Ellenben, ámbár Hervas lajstroma
ötször annyi nyelvet foglal magában , mint a mennyit
Gebelin ismer, ő nagyon óvakodik, hogy el ne ragad
tassa magát olyan elméletek által, melyeket a meglevő
tények nem bizonyítanak. Most könnyü hibákat és pon
tatlanságokat kimutatni Hervasban, de úgy hiszem, hogy
a kik leginkább gáncsolták, azoknak kellett volna legin
kább elismerni, mennyit köszönhetnek neki. Nem cse
kély dolog, mutatványokat és jegyzeteket gyüjteni több
mint Háromszáz nyelvből. De Hervas többet tett. O
maga szerkesztette több mint negyven nyelvnek nyelv
tanát2). Ó mutatta ki talán először, hogy a nyelveknek
igazi rokonságát főleg nyelvtani bizonyítékokkal, nem
pedig puszta szóhasonlatokkal kell meghatározni3). Be
') Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderné,
Paris 1773.
-) Catalogo I. 63.
3) „Mas se deben consultar gramaticas para conocer su caracter
propiio por medio de su artificio gramatical." Catalogo I. 65. Ugyan
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bizonyította az ige- és névragozások összehasonlítása ál
tal, hogy a héber, khaldéai, szír, arab, aethiop és amhar
mind csak egy eredeti nyelvnek elágazásai, és egy nyelv
családot alkotnak, a sémit l). Ő elvetette azt az eszmét,
mint ha minden emberi nyelv a héberből származnék. A
rokonságnak világos nyomait találta meg a sínai és in-
do-sínai nyelvjárások között; úgy szintén a magyar,
lapp és finn között, s ez a három nyelv most csakugyan
együvé van sorozva a turáni család tagjai közt2). Meg
mutatta, hogy a baszk nem kelta nyelv, mint általáno
san hitték, hanem független nyelv, hogy baszkul beszél
tek Spanyolországnak legrégibb lakói, s ezt spanyol hegy
ségek és folyamok nevével bizonyította 3). Sőt egyike a
legfényesebb felfödözéseknek a nyelvtudomány történe
tében , a maláj és polynesiai nyelvcsalád fölállítása -—
mely Afrika keleti részéről, Madagascar szigetétől 208
hosszasági fokon végig, egész a Husvéti szigetekig ter
jed, Amerika nyugati oldaláig4) — sokkal régebben si
ezt az elvet mondta ki Lord Monboddo 1795 körül Anacnt Metaphysics
czimtí művében. IV. k. 326. 1.
') Gatalogo II. 468.
2) U. o. I, 49. — Witsen is egyik, Leibnizhoz inte'zett levelében
(kelt 1698. máj. 22.) a tatár s a mongol nyelvek közti rokonságot
érinti: „Ön m'a dit que ces deux langnes (la langue Moegal et Tar-
tare) sont différentes á peu pres comme l'Allemand l'est du Flamand,
et qn'il est de mérne des Kalmuks et Moegals." — Collectanea, Etymo-
logica II. 363. 1.
3) Leibniz is osztozott ebben a véleme'nyben (1. Hervas, Cata-
logo I. 50.), ámbár ő a spanyolországi keltákat az ibérek származékai
nak tekintette.
4) Catalogo I. 30. „Vera que la lenguá llamada malaya, la qual
se babla en la península de Malaca, es matriz de innnmerables dia-
lectos de naciones islefias, que desde dicha península se extienden por
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került Hervasnak, mintsem Humboldt kidolgozta és hir
dette a világnak.
Azt is észrevette Hervas, mekkora hasonlóság van
a szanszkrit s a görög nyelvtan közt , de azok a töké
letlen adatok, melyeket barátjától, Fra Paolo de San
Bartolomeo karmelita térítőtől, a Rómában 1790-ben meg
jelent első szanszkrit nyelvtan szerzőjétől, kapott, nem
voltak elégségesek arra, hogy belátta volna ezen nyelv
tani hasonlóságnak egész jelentőségét. Milyen közel volt
Hervas az igazság felfödözéséhez, láthatjuk szóegyezte
téseiből. Összehasonlítja p. a görög Theos, Isten, szót a
szanszkrit Deva-va], Azonosnak mondja a görög eimi,
eis, esti, vagyok, vagy, van igét a szanszkrit asmi, asi,
asíí-val. Sőt azt is kimutatta, hogy a három görög nemi
végzet, os, e, on ugyanaz, a mi a szanszkrit as, á, am ').
De azt hitte, hogy a görögök bölcsészete és mytholo-
giája Indiából származott2), s így föltette, hogy néhány
szavukat is a hindúktól kölcsönözték, sőt a szók nemé
nek megkülönböztetése módját is.
mas de doscientos grados de longitud en los inares Oriental y Pa-
cíftco."
U. o. II. 10. „De esta península de Malaca han salido enjam-
bres de pobladores de las islas del mar Indiano y Pacífico, en las
que, aunque parece haber otra nacion, que es de negros, la malaya
es generalmente la mas dominante y extendida. La lengua malaya se
habla en dicha península, continente del Asia, en las islas Maldivas,
«n la de Madagascar (perteneciente al Africa), en las de Sonda, en las
Molucas, en las Filipinas, en las del archipiélago hasta islas, que por
su poca distancia de América se creian pobladas por americanos. La
isla de Madagascar se pone a 60 grados de longitud, y a los 268 se
pone la isla de Pasquau ó de Davis, en la que se habla otro dialecto
malayo; por lo que la extension de los dialectos malayos es de 208
grados de longitud. "
') Catalogo II. 134.
2) U. o. II. 135.
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A második mű, melyet századunk elején mutat föl
a nyelvtudomány, s mely még inkább eredménye a Leib
niz adta lendületnek, Adelungnak Mithridatese '). Ade-
lung műve részint Hervasból meríti anyagát , részint az
orosz kormány eszközölte szógyüjtésekből. Pedig eze
ket a gyüjtéseket nyilván Leibniznak köszönhetjük. Ám
bár Nagy Péternek sem ideje, sem kedve nem volt a
nyelvész tanulmányokra, a kormány folyton fordított
figyelmet az orosz birodalombeli nyelveknek összegyüj
tésére 2). De még nagyobb szerencse volt a nyelvtudo
mánynak szánva. Rómában egy Caesar volt pártfogója,
de még buzgóbb pártfogót talált a nagy északi czárnőben,
Nagy Katalinban (1762—1796.)- Már nagyfejedelemnő
korában volt elfoglalva egy általános szótár eszméjével,
a Leibniz készítette terv szerint. Buzdította a sz.-péter
vári brit követségnek káplánját, Rev. Daniel Dumaresqet,
vállalja el a munkát, és mondják, hogy ez Katalin kivá-
natára közzé is tette egy negyedrétű kötetben A keleti
nyelveknek Összehasonlító Szótárát; de, ha valaha megje
lent is ez a munka, ma egészen el van veszve. A nagy
tiszteletben állott szerző 1805-ben halt meg Londonban,
nyolczvannégy éves korában. Mikor Katalin trónra lé
pett, a hóditások tervei alig vették igénybe több idejét,
mint nyelvész tanulmányai ; és egyszer majd egy évig
') Az első kötet 1806-ban jelent meg. Adelung meghalt, mi
előtt még a második kötet világot látott; ezt Vater adta ki 1809-ben.
A harmadik s a negyedik kötet 1816 s 1817-ben jelent meg; kiadta
Vater és az ifjabb Adelung.
2) Bizonyságot szolgáltatnak erre a következő munkák: Strah-
lenberg, Der Norden und Osten Europas und Asiens 1830, polyglott táb
lával stb.; Messerschmidt szibériai utazásai 1729—1739; Bachmeister,
Idea et desideria de colligendis lingvarum tpeciminilius, Petropoli, 1773.
Güldenstádt kaukázusi utazásaiban stb.
Miller Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 9
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elzárkózott, és minden idejét hasonlító szótára összeállí
tására szentelte. Egy levele Zimmermannhoz, mely 1785.
május 9-dikén kelt, talán fog némelyeket érdekelni. Azt
irja:
„Levele kivont magányomból, melybe majd kilencz
hónapig voltam elzárkózva, és nehezemre esett megvál
nom tőle. Alig találná el, mivel foglalkoztam. Elmon
dom, mert ilyen dolgok nem történnek minden nap. Szó
jegyzéket készítettem az orosz nyelvnek két-három száz.
gyökérszavából, és lefordítottam őket annyi nyelvre és
tájnyelvre, a mennyit csak találhattam. Számuk már is
meghaladja a két százat. Minden nap vettem egyet ezen
szók közül, és leirtam mindazon nyelveken, melyeket
csak gyüjthettem. így tudtam meg, hogy a kelta ha
sonló az osztyákhoz; hogy a mi eget jelent az egyik
nyelvben, az másokban felhőt, ködöt, boltozatot jelent;
hogy az Isten szó némely nyelvekben a jót, a legfőbbet,
másokban meg napot, tüzet jelent. (Eddig francziául van
irva levele; ezután egy sor németül következik.) Meg
untam nádparipámat, midőn olvastam a Magányról irt
könyvét. (Erre megint francziául.) Minthogy azonban saj
náltam volna ilyen rakás papirost a tüzbe vetni, — az
a hat ölnyi hosszú terem, melyet dolgozó szobának hasz
náltam magányomban, úgyis pompásan volt fűtve, —
magamhoz kérettem Pallas tanárt , és miután őszintén
megvallottam vétkemet, abban egyeztünk meg, hogy eze
ket a gyüjteményeket közre bocsátjuk, s így hasznossá
teszszük őket azoknak, a kik kedvüket lelik másoknak
elvetett játékszereiben. Csak keleti Szibéria néhány nyel
vére várunk még. Végre is lát-e majd a világ ebben a
munkában különféle fényes eszméket, vagy sem, az az
illetőknek hajlamaitól függ, engem pedig legkevésbbé
sem érint."
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Ha egy császárnő nádparipán nyargal, sokan segí
tenek neki készségesen. Nem csak az orosz követek
nek volt meghagyva, hogy gyüjtsenek anyagokat; nem
csak német tanárok l) járultak hozzá nyelvtanokkal és
szótárakkal, hanem maga Washington is, hogy kedvére
tegyen a császárnőnek, szétkiildötte szójegyzékét az egye
sült államoknak minden kormányzójához s tábornokához,
és meghagyta nekik, tegyék hozzá az amerikai nyelvek
nek egyenértékű szavait. A császári szótárnak első kö
tete2) 1787-ben jelent meg: tartalmazott 285 szót lefor
dítva ötvenegy európai és száznegyvenkilencz ázsiai
nyelvre. Ámbár teljes tiszteletet kell adni a császárnőnek
nevezetes vállalatáért, illik megemlékeznünk, hogy a böl
csész volt az, a ki majdnem száz évvel előbb vetette el
a magot, mely jó talajra esett.
Mint gyüjtemények fölötte jelentősek Hervas, Kata
lin császárnő és Adelung művei, ámbár az utolsó ötven
év alatt olyan haladás történt a nyelvek osztályozásában,
hogy most kevés ember folyamodnék hozzájuk. Azon
fölül azt az osztályozó elvet, mely ezen művekben kö
vetve volt, alig lehet tudományosnak nevezni. A nyel
vek földrajzilag vannak rendezve, mint Európa, Ázsia,
') A császárnő irt Berlinbe Nicolainak, kérte, irjon össze egy
nyelvtan- és szótárjegyzéket. A munkát kéziratban megküldötték neki
Berlinből 1785-ben.
2) Glossarium comparativum Lingvarum totius Orb-is, Petersburg,
1787. Második kiadása, melyben a szavak betürendben vannak sorozva
1790-91 jelent meg 4 kötetben, kiadta Jankievic de Mirievo. 379 (272)
nyelv van benne, még pedig 171 Ázsiára, 65 Európára, 30 Afrikára és
23 Amerikára esik. Adelung szerint (idézve Pottnál, Ungleichheit stb.
230. 1.) 277 nyelv van benne, 185 ázsiai, 52 európai, 28 afrikai és 15
amerikai; de ez 280-at tenne. Az első kiadás nagyon ritka. (Megvan
az egész a nemzeti múzeum könyvtárában. Pesten.)
Afrika, Amerika és Ausztrália nyelvei, ámbár egyszer
smind oly rokonságok vannak megengedve, melyek egy
mástól 208 foknyira élő nyelveket egyesítenének. A nyel
vek, úgy látszott, mint szigetek uszkálnak az emberek
beszédének oczeánján ; nem kerültek egymáshoz , hogy
nagyobb földrészeket alakítsanak. Ez nagyon kétes kor
szak minden tudomány történetében, és ha nem történt
volna egy szerencsés esemény, mely villanyos szikraként
jegeczesítette szabályos alakokká a szerte úszó elemeket,
nagyon kétséges, vajon azok a nyelvek és nyelvjárá
sok, melyek Hervas és Adelung műveiben voltak elszám
lálva és ismertetve, magukon tarthatták volna-e soká a
nyelvész érdekét. Ez a villanyos szikra a szanszkrit
felfödözése volt. A szanszkrit a hindúknak régi nyelve.
Legalább 300 évvel Kr. e. szünt meg élő nyelv lenni.
Akkor India népe már nyelvjárásokkal élt , s ezek a
régi Védák-beli szanszkrithoz olyan viszonyban álltak,
mint az olasz a latinhoz. Ismerünk egynéhányat ezen
tájnyelvek közül (mert több is volt egynél Indiának kü
lönböző részeiben) ama fölirásokból , melyeket a hires
Agoka király vésetett Dhauli , Girnar és Kapurdigiri
szikláira, s melyeket Prinsep, Norris, Wilson és Burnouf
betüztek ki. Megfigyelhetjük ezen helyi nyelvjárásoknak
tovább-növését a paliban, a ceyloni buddhismus szent
nyelvében, mely egykor a nép nyelve volt azon vidéken, a
honnan a buddhismus eredetét vette, a mai Beharban,
a régi Magadhában. Ugyanazon helyi nyelvjárásokkal
találkozunk megint az úgy nevezett prákrit nyelvekben,
melyek a későbbi színművekben vannak használva, s a
dsainák szent irodalmában és néhány költői műben : és
végre látjuk, hogy India különböző hódítóinak nyelvé
vel, az arabbal, perzsával, mongollal, törökkel való ke
veredés által, s a nyelvtani szerkezetnek evvel járó rom
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lása által, hogyan változtak a mai hindi, hindusztáni,
mahratti és bengáli nyelvekké. De a szanszkrit ezen
egész idő alatt megmaradt a brahmánok tudományos
nyelvéül. Nem halt el, mint a latin, mikor számos sarjá
nak éltet adott; és egy művelt brahmán még mai nap
is folyékonyabban ir szanszkritul, mint bengáli nyelven.
A szanszkrit épen az volt, a mi a görög volt Alexan
driában, a mi a latin volt a középkorban. Klasszikus és
egyszersmind szent nyelvük volt a brahmánoknak , e
nyelven voltak irva szent himnuszaik, a Védák, s a ké
sőbbi művek, mint Manu törvényei s a Furánák.
Hogy van ilyen nyelv, mely az országnak s egy
nagy irodalomnak régi nyelve, azt mindig tudták, és ha
van még némi kétség, a milyennek a szanszkritnak kora
és hitelessége tekintetében Dugald Stewart ad kifejezést
Conjectures concerning the Origin of the Sanskrit ez. mun
kájában '), megszünteti azt egy tekintet India történel
mére, és a tudósítások azon különféle nemzetek iróitól,
melyek ezen országnak nyelvével és irodalmával egy
más után megismerkedtek.
Azt a bizonyítékot, hogy minden indiai személy- és
helynevek , melyeket görög és római irók említenek,
tiszta szanszkrit szavak, oly ügyesen merítették már ki
mások, hogy erről a tárgyról nincs több mondani való.
A legközelebbi nemzet, mely a görögök után India
nyelvével és irodalmával megismerkedett, a sínai volt.
Ámbár a buddhismust csak Kr. u. 65-ben, Ming-ti csá
szár alatt ismerték el harmadik állami vallásnak 2), bud
dhista térítők eljutottak Sínába már Kr. e. a harmadik
!> Works III. k 72. 1.
2) Max Müller, Suddhism and Suddhist Pilgríms 23. 1.
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században. Van egy buddhista térítő említve a sínai
évkönyvekben 217. évben; és Kr. e. 120. év körül egy
sínai hadvezér megvervén a barbár népeket a Gobi
sivatagtól északra, diadaljelnek arany szobrot hozott ma
gával, Buddha szobrát. Buddhának maga a neve, mely
ből a sínaiaknál Fo-tó és Fo lett l) , tisztán szanszkrit,
és ilyen ezen vallásnak minden szava és minden gondo
lata. Sínai zarándokok jártak Indiába, hogy a szansz
kritot tanulják, mint a buddhismus szent irásaihoz való
kulcsot. Ok Fannak nevezték ; de M. Stanislas Julien
megmutatta, hogy ez Fan-lan-mo rövidítése , és hogy a
szanszkrit Brahmant egyedül így tudta ejteni a sínai2).
Olvassuk a Han családból való Ming-tiről, hogy Tsai-
int és más főbb hivatalnokokat Indiába küldötte, hogy
ott tanulják meg Buddha tanát. Szolgálatukra két tudós
buddhistát nyertek meg, Matángát és Csu - fa-lant , és
néhány nagyon fontos buddhista művet sínai nyelvre
lefordítottak. A szellemi közlekedés az ind félsziget
és Ázsiának északi szárazföldje között szakadatlan folyt
több századon át. Követségeket küldöttek Sínából In
diába, hogy hozzanak hirt az országnak vallása, poli
tikája, társadalma és földrajza állapotáról; s az érdek
nek fő tárgya, mely vonzotta a nyilvános küldöttségeket
s az egyes zarándokokat a Himalája hegyeken át, Buddha
vallása volt. Mintegy három száz évvel később, miután
Ming-ti császár nyilvánosan elismerte Buddha vallását,
') Méthode pour déchi/rer et transcrire les noms sanscrits 'qui se
rencontrent dans les limes Chinois, inventée et démontrée par M. Stanislas
Julien, Paris, 1861. 103. 1.
2) „Fan-su (brahmakSara), les caracteres de l'écriture indienne,
inventée par Fan, c'est a dire Fan-lan-mo {brahma)." Stanislas Julien,
Voyages des Pélerins bouddhistes II. k. 505. 1.
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kezdett a buddhista zarándokoknak nagy folyama Síná-
ból Indiába özönleni. Az első tudósitás, mely ezen zarán-
doklásokról ránk maradt, Fa-hian utazásairól szól ; ez a
negyedik század vége felé volt Indiában. Utazásait fran-
cziára fordította A. Rémusat. Fa-hian után Hoei-seng és
Song-yun utazásai vannak följegyezve; ezek a császárné
parancsára jártak Indiában 518-ban, hogy szent könyve
ket és ereklyéket gyüjtsenek. Azután Hiouen-thsang kö
vetkezett , a kinek élete és utazásai, 629—645. olyan
népszerűek lettek Stanislas Julien kitünő fordítása által.
Hiouen - thsang után a sínai zarándokoknak fő művei
az ötvenhat barátnak utleirása, melyet 730-ban tettek
közzé, és Khi-nie utazásai, a ki 964-ben 300 zarándok
élén látogatta meg Indiát.
Hogy Indiában az irodalmi czélokra használt nyelv
ezen egész idő alatt a szanszkrit volt, azt nem csak ama
számos névből és vallási s bölcsészeti kifejezésekből tudjuk,
melyek a sínai zarándokok munkáiban említve vannak, ha
nem a hajlításnak és ejtegetésnek rövid paradigmájából,
melyet egyikük (Hiouen-thsang) naplójába szőtt.
A mint a mohammedánok benyomultak Indiába, azt
olvassuk, hogy szanszkrit műveket fordítottak perzsára
és arabra'). Már a második Abasszída, Almanzur kha-
lífa idejében2) 773-ban egy alapos tudományu indiai csil
lagász látogatta meg a khalifa udvarát; magával hozta a
bolygók egyenleteinek tábláit közép mozgásuk szerint,
és észleleteket, melyek a nap- és holdfogyatkozásokra s
') Sir Henry Elliot, Historiam of India 259. 1.
2) Colebrooke, Miscellaneous Essays II. 504. 1., idéz Ben al Adami
csillagászati tábláinak előszavából, melyeket az ő folytatója, Al Cásem
adott ki 920-ban Kr. n. A szanszkrit számjegyekről 1. Strachey, As.
Sfs. XII. 184; Colebrooke, Algebra LII. 1.
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a csillag-jegyek emelkedésére vonatkoztak ; s mind ezt,
azt mondta, más táblázatokból vette, melyeket egy in
diai herczeg szerkesztett , a kinek az arab szerző irása
szerint Phíghar volt a neve. A khalífa örömmel fogadta
a kínálkozó alkalmat s lefordíttatta a könyvet arabra,
hogy az araboknak utmutatóul szolgáljon a csillagászat
ban. Ezt a munkát Muhammed ben Ibrahim Alfazári
végezte, és fordítását a nagyobbik Sind-hind ') vagy
Uind-sind név alatt ismerik a csillagászok, mert mind a
kétféle irásmód előfordul.
Azon időtájon irt Jakub, Tharek fia, egy csillagá
szati művet, mely a Sind-hinden alapszik 2). Hárun-al-
Rásid udvarában két indiai orvos volt, Manka és Száleh.
Manka szanszkritból perzsára fordította a Sugruta ez.
klasszikus orvosi munkát3) és egy értekezést a mérgek
ről, melyet K'anakjánsik tulajdonítanak4). Al-Mámúm kha-
lifasága alatt hires algebrai értekezést fordított Moham-
med ben Múza szanszkritból arabra (kiadta 1831-ben F.
Rosen).
1000. év körül Abu Rihan al Birúni (szül. 970., meg
halt 1038.) negyven évet töltött Indiában, és ott irta
Farikhu-l-Hind ez. kitünő művét, mely kimeritő ismerte
tését adja az akkori hindúk irodalmának és tudományos
ságának. A khavarazmi szultán jelölte ki Albirúnit, hogy
egy követséget kisérjen, melyet ő Mahmudhoz Ghazniba
és Hasudhoz Lahorebe küldött. Meghitták a tudós Avi-
cennát is, hogy csatlakozzék a küldöttséghez, de ő vo
') Sind-hind Ben al Adami szerint az idők folyamát jelenti;
Casiri így fordítja: perpetuum aeternnmque.
2) Reinaud az id. helyen 314. 1.
3) V. ő. Steinschneider, Wissenschaftliche Blátter I. k. 79. 1. "
4) L. Flügel, Zeitschrift der D. M. G. XI. 148. és 325. 1.
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nakodott. Albirúni megszerezte a szanszkritnak teljes is
meretét, mert nem csak a szanszkritból fordított arabra
egy művet a Sdnk'hja- s egyet a Jbgra-bölcsészetről , ha
nem az arabból szanszkritra is fordított két művet ').
1150. körül, azt olvassuk, hogy Abu Szaleh egy mun
kát a királyok neveléséről szanszkritból arabra fordított.
Beszélik, hogy két száz évvel utóbb Firoz sáh Na-
garkote elfoglalása után több bölcsészeti művet fordítta-
tott szanszkritból Maulána Izzu-d-din Khalid Khani által.
Egy állatorvoslatról szóló művet, melyet Sálotarnali tu
lajdonítanak, a ki állítólag Sugrutának. nevelője volt,
szintén lefordítottak a szanszkritból 1381-ben. Egy má
solata meg volt tartva Lucknowban a királyi könyv
tárban.
Még két száz év és Akbar uralkodásánál vagyunk
(1556—1605). Rendkivülibb ember soha sem ült India
trónján. Mohammedánnak volt nevelve, de elvetette a
próféta vallását mint babonásat2) és aztán arra adta ma
gát, hogy kereste az igaz vallást. Brahmánokat és tüz-
imádókat hívott meg udvarába, és ő előtte kellett meg-
vitatniok vallásuk érdemeit mohammedán tudósok ellen.
Mikor hirét vette, hogy Goában jezsuiták vannak, meg-
hítta őket fővárosába, és sokáig olyannak tekintették, a
ki titkon áttért a kereszténységre. De ő rationalista és
deista volt, s a mint maga kijelenti, nem hitt soha sem
mit, a mit meg nem tudott érteni. Az a vallás, melyet
ő alapított, az úgy nevezett Ilahi-vallás , tiszta deismus
volt, keverve a napnak, mint az Istenség legtisztább s
') Elliot, Historiam of India 96. 1.
2) V. ö. Vans Kennedy, Notice respecting the Beligion introduced
by Akbar, Transactions of the Literary Society of Bombay 1820. II. k.
242—270. 1.
— 138 —
legfönségesebb jelképének imádásával. ') Ámbár Akbar
maga sem olvasni, sem irni nem tudott2), udvarában a
legkülönbözőbb meggyőződésű tudósok laktak. Lefordít-
tatott perzsára minden könyvet, bármely nyelven jelent
meg, ha ígérkezett fényt deríteni azon kérdésekre,
melyek a császár lelkét foglalkoztatták. így fordították
meghagyására az uj szövetséget 3) ; ép igy a Mahábhá-
rata-t, a Rámájaná-t, az Amarakosátf), s a szanszkrit iro
dalomnak egyéb remek műveit. De ámbár e császár a
legnagyobb becset tulajdonította a különböző nemzetek
szent irásainak, úgy látszik, nem sikerült neki a brah-
mánoktól a Véda fordítását kieszközölnie. Az Atharva-
vedá-t lefordította neki Hadsi Ibrahim Sirhindi 6), de ez
soha sem örvendhetett oly tekintélynek , mint a többi
három Véda, és kétséges, vajon kell-e az Atharva-veda
alatt egyebet értenünk, mint az Upanisadoli&t , melyek
közül néhányat talán egyenesen Akbar kedveért irtak.
Van egy, igaz, mesés természetű elbeszélés, mely mu
tatja, hogyan őrizték a brahmánok a szanszkrittanul
mányt a Mogul császárok uralma idejében.
„Sem a tekintély", ezt olvassuk, „sem igéretek nem
bírhatták rá a brahmánokat , hogy Akbarnak vallásuk
alaptanait föltárták volna : kénytelen volt tehát csel
hez folyamodni. Fogása abban állott, hogy egy Feizi
nevü fiut, ezen papok gondjaira bizatott, mint szegény
árvát a papi nemzetségből, mert csak ilyent volt szabad
') Elliot, Historiam of India 249. I.
2) Müllbauer, Geschichte der IcathoKsehen Missionen Ostindiens.
134. 1.
3) Elliot, Historiam of India 248. 1.
4) U. o. 259. és 260. 1.
5) L. Max Muller, History of Ancient Sanskrit Literature 327. 1.
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beavatni vallástanuk szentségeibe. Miután Feizi ját
szandó szerepére minden kellő utasítást megkapott, tit
kon Benaresbe vitték, a hindu tudományosságnak szék
helyére; házába fogadta egy tudós brahmán és olyan
gonddal nevelte, mintha a maga fia volt volna. Miután
az ifju tíz évet töltött a tanulással, Akbar visszakivánta;
de őt lekötötték tanítója leányának kecsei. A vén brah
mán nem akadályozta a két szeretőnek növekedő szen
vedélyét. Szerette Feizit, és leányát nőül ajánlotta neki.
Az ifju, eltelve hálával és szeretettel, eltökélte, hogy az
ármányt többé nem titkolja, és a brahmánnak lábához
vetve magát megvallotta a cselt, és bocsánatot kért fon-
dorkodásáért. A pap nem tett szemrehányást, hanem fo
gott egy tőrt, mely övén függött, és szívébe döfte volna
Feizinek, ha ez még jókor meg nem ragadta volna kar
ját. Az ifju minden eszközt fölhasznált , hogy meg
békítse, és késznek nyilatkozott mindenre, a mivel meg
engesztelheti árulását. A brahmán , könyekre fakadva,
bocsánatot igért neki oly föltétel alatt: esküdjék meg,
hogy soha sem fordítja a Védákat, a szent könyveket,
és semmi emberfiának föl nem tárja a brahmán hitvallást.
Feizi szivesen megígérte: mennyire volt ura szavának,
nem tudjuk; de a hinduk szent könyveit sohasem for
dította senki/' ')
Láttuk így a szanszkritnak létezését N. Sándor
idejétől Akbar uralkodásáig. Száz évvel Akbar után
Dsehan sáhnak legidősbik fia, a szerencsétlen Dárá a val
lásos elmélkedések iránt ugyanazt az érdekeltséget tanu
sította, mely által hirneves nagyapja tünt ki. Tanult
*) History of the Seltlemcnts of the Europeans in the East and West
Indiae, translated from the French of the Abbe' Bernal by J. Justa-
mond, Dublin, 1776. I. k. 34. 1.
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szanszkritul és perzsára forditotta az UpaniSadok&t, a Vé-
dák-hoz függesztett bölcsészeti értekezéseket. Ez az 1657.
vagy 1658. évben történt '), egy évvel mielőtt megölette
őt öcscse, a vakbuzgó Aurengzebe. Ezen fejedelem for
dítását fordította francziára Anquetil Duperron 1795-ben,
a franczia köztársaság negyedik évében; és ez volt
sok ideig a fő forrás, melyből európai tudósok a brah-
mánok szent irodalma felől való ismereteiket merítették.
Azon időben, a melyhez most eljutottunk, Aureng-
zebének, XIV. Lajos kor- és vetélytársának, uralma ide
jében, a szanszkrit nyelvnek s a szanszkrit irodalomnak
létéről volt tudomásuk az európaiaknak, ha nem is
Európában, legalább Indiában, különösen pedig a térí
tőknek. Hogy ki volt az első európai a ki a szanszkrit
felől tudott valamit, vagy a ki megtanulta azt, nehéz
megmondani. Mikor Vasco de (lama kikötött Calcuttá
ban, 1498-iki május 9-dikén, Padre Pedro azonnal kez
dett a bennszülötteknek prédikálni és vértanu halált szen
vedett még mielőtt India fölfedezője visszatért volna Lis-
sabonba. Minden uj hajó, mely Indiába jutott, uj térí
tőket vitt oda; de jó ideig hiába keresünk leveleikben
és jelentéseikben említést a szanszkrit nyelvről és iro
dalomról. Xavéri Ferencz, most sz. Ferencz, először szer
vezte az evangéliumhirdetésnek nagy művét Indiában
(1542); és olyan buzgó és föláldozó volt, annyira sikerült
neki boldognak boldogtalannak szívét megnyernie, hogy
barátai egyéb csodás adományok közt a nyelvtudás ado
mányát is tulajdonították neki2) — ámbár sz. Ferencz
maga ezt soha sem emlegette. De csak 1559. évben
') V. ö. Proeeedings oj the Asiatic Society of Bengal 1870. 252. 1.
2) Müllbauer 67. 1.
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halljuk először, hogy a térítők Groában tanulták, egy
megtért brahraán segítségével ') , az országnak theologi-
kus és bölcsészeti irodalmát, s a brahmánokat nyilvános
vitatkozásokra szólították.
1581-től 1588-ig egy, korának irodalmi emberei közt
meglehetősen kitünő, olasz tudós, Filippo Sasseti élt Goá-
ban. Levelei nem rég jelentek meg Flórenczben; egyik
ben azt irja, hogy az indiaiaknak minden tudománya egy
nyelven van irva, neve Sanscruta. Ez, azt mondja, annyi
mint jól beosztott nyelv. TJgy tanulják , mint mi a gö
rögöt s latint, és hat hét évig tart, míg megtanulják.
Senki sem tudja, mikor élt ez a nyelv , de sok szava
közös az európai nyelvekkel, sőt az olaszszal, különösen
a 6, 7, 8 és 9 számnevekben, az Isten, kígyó nevében
s másokban. Azután így folytatja: „Tizennyolcz éves
koromban kellett volna ide jönnöm, hogy ezen szép dol
goknak némi ismeretével térhetnék vissza" 2).
') U. o. 80. 1. Ezek a brahmánok Roberto de Nobili szerint al
sóbb osztályhoz tartoztak, mely nem volt beavatva a szent irodalomba.
,0k, azt mondja, nem ismerték a Smarta, Apostamba és Sutra czímű,
könyveket." U. o. 188. 1. — Roberto maga idéz az ő védelmében az
Apaxtamba-Sütrából (u. o. 192. L), szintúgy a SIcanda Puranából (193. 1.)
s a Kadambaríból (193. 1.). Egy munkáját említi Kircher, Ckina lllu-
etrata 1667. 152. 1., de ez a munka, úgy látszik, csak kéziratban volt
meg. Kircher azt mondja: „legat, qui volet, librum quem de Brahma-
iiii ín theologia P. Robertus Nobilis Societatis Jesu, missionis Madu-
rensis in India Malabarica fundator, nec non lingvae et Brahmanicae
genealogiae consultissimns summa sane eruditione .... conscripsit."
Ez a könyv még most is nagyon érdekes volna.
2) Lettere edite e inedite di Filippo Sassetti, raccoltee e annotate da
Mtore Marcucci, 1855. 417. 1. Sassettiről való tudomásomat Maggi ta
nárnak (Milanóban) köszönöm.
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Első bizonyos példája annak , hogy európai térítő
leküzdötte a szanszkrit nyelvnek nehézségeit, későbbi
korba esik — nevezhetjük Roberto de Nobili korának,
hogy megkülönböztessük az első korszaktól, mely xavéri
Ferencz szellemét uralta. Roberto de Nobili 1606-ban
ment Indiába. Nemes származásu és finom míveltségű
ember volt, s csak annál élénkebben vette észre a ne
hézségeket, melyek a felsőbb kasztokat s különösen a
brahmánokat visszatartották attól, hogy a Hadurában s
más helyeken alakult keresztény községhez csatlakoztak
volna. Ezek a községek jobbára alsóbb rangú emberek
ből állottak, míveletlenek- és neveletlenekből. Arra a
merész tervre jutott, hogy brahmánnak mondja magát,
hogy így bejárása legyen az országnak főbbjei- s neme
seihez, bölcsei- és tudósaihoz. Elzárkózott évekig és ti
tokban megtanulta nem csak a tamilt és telugut, hanem
a szanszkritot is. Midőn a brahmánok nyelvének s iro
dalmának kitűrő tanulmánya után elég erősnek érezte
magát, hogy szembe szálljon ellenzőivel: akkor mutat
kozott nyilvánosan, felöltötte a brahmánok ruháját, vi
selte zsinórukat és homlokuk jegyét, megtartotta életük
módját, s még a bonyolódott kasztszabályoknak is alá
vetette magát. Sikeresen működött, ámbár üldözték a
brahmánok is, mert féltek tőle, s a maga munkatársai is,
mert nem tudták megérteni politikáját. Öregen és vakon
halt meg Indiában; élete érdekkel teljes a térítőre nézve.
Itt csak mint első európai szanszkrit-tudósról beszélhetek
róla. Olyan embernek, a kinél idézeteket találunk Ma-
nwból, a Puranák-\>ól, sőt az Apastamba-Sütrák-\>ól, melye
ket most is csak az a kevés szanszkrit-tudós ismer, a ki
tud szanszkrit kéziratokat olvasni : nagyot kellett ha
ladnia a brahmánok szent nyelve és irodalma isme
retében; és maga az az eszme, hogy ő azért jött, mint
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mondta, hogy egy uj, negyedik Védát hirdessen '), mely
elveszett, mutatja, milyen jól ismerte azon vallás rend
szerének erős és gyönge pontjait, a melyet le akart küz
deni. Meglepő, hogy a tudósok figyelmét nem vonták
magukra jelentései, melyeket Rómába küldött, hogy a
bálványimadás vádja ellen megvédje magát, pedig meg
bízható rajzot ád ezekben a brahmánoknak vallásáról,
szokásairól és irodalmáról. Az „Accomodatio", alkalmaz
kodás kérdése sok éven át foglalkoztatott bibornokokat
és pápákat. De úgy látszik, senki sem vette észre azt
a rendkivüli érdeket, mely olyan régi, olyan tökéletes s
annyira meggyökeredzett műveltség létéhez fűződik, mely
még a római térítőktől is alkalmazkodást igényel. Olyan
időben, midőn egy görög kézirat fölfedezését örömmel
üdvözölte volna Európának minden tudósa, egy teljes
irodalom fölfedezése észrevétlen maradt. A szanszkritnak
még nem viradt föl a napja.
Volt még egy jezsuita térítő a tizenhetedik század
ban, a ki a szanszkritot megtanulta : Heinrich Roth. Míg
Agrában lakott, sikerült egy brahmánt rábirnia, hogy meg
tanította a szanszkritnak elemeire , és hat évi kitartó
munka után tökéletesen bírta ezt a nehéz nyelvet. Ró
') Az Ezw-Veda nem Roberto de Nobili munkája; valószínüleg
egyik megtért irta. Szanszkrit versekben van irva, a Furanak stílusá
val: hindu és keresztény tanoknak zagyva keverékét tartalmazza. A
franczia fordítást megküldötték Voltairenek, s 8 kinyomatta 1778 bán :
„L'Ezour Vedam traduit du Sanscritam par un Brame." Voltaire azon
meggyőződését fejezte ki, hogy az eredetije két századdal öregebb N.
Sándornál s hrgy f/ a Ugbecsesebb ajándék, melyet nyúgot keletnek
köszön. Ellis a szanszkrit eredetit Pondicheryben találta meg. (Asia-
tic Researches XIV. köt.) Nincs bizonyíték arra, hogy Roberto műve
volna, s nincs is említve munkái között. (Bertrand, La Mtssion du Ma-
duré, Paris, 1847—50. III. k. 116. L; Müllbauer 205. 1. jegyzet).
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mában volt 1666-ban, s ő irta azt az érdekes értekezést
a szanszkrit ábécéről, melyet Athanasius Kircher tett
közzé China Ittustrata-j&ban (1667.)
A tizennyolczadik századhoz értünk '), s itt azt lát
juk, hogy valahára kezd az európai tudósok figyelme a
rendkivüli fölfedezés felé fordulni , melyben kételkedni
többé nem lehetett: hogy van Indiában egy nagyszerű
irodalom, melynek koráról azt hitték , hogy a világnak
minden egyéb irodalmáét fölülmúlja. A franczia jezsui
ták, a kiket XIV. Lajos küldött a ryswicki béke után
(1697.) Indiába, tudományos tárgyu levelezést folytattak
a franczia Institut tagjaival. Kérdéseket intéztek hozzá
juk ezen tudós társaság tagjai, és a feleleteket közzé
tették vagy az akadémia emlékirataiban vagy a Lettre*
édifiantes-ban. Azon feleletek, melyeket Coeurdoux atya
adott Barthélemy Abbé kérdéseire, és azután Anquetil du
Perronnal folytatott levelezése2) — telvék a legérdeke
sebb tárgyakkal. Ez a tudós térítő volt, mint alább látni
fogjuk, egyike az elsőknek, a kik fölfogták valódi hord-
erejét azon hasonlóságnak, mely India régi nyelve és
Európa nyelvei közt fönnáll. Egyik rendtársa, Calmette
atya, mondja egyik levelében 3), mely Vencataguiryban
Carnata királyságban kelt január 24. 1733., hogy a je
zsuitáknak azon időben voltak olyan térítőik , a kiknek
nem csak alapos ismereteik voltak a szanszkritról, ha
nem a Véda némely részeit is el tudták olvasni. Elbe
széli, hogy szanszkrit könyvtárt alapítottak , s hogy eb
') 1677-ben állítólag valami Marshall jól ismerte a szanszkritot.
Elliot, Hüiorians of India 265. 1.
2) Mémoires de Littérature de l'Académie Royale des Inscriptions
XLIX. k. 647. 1.
3) Lettres idijiantes, Paris, 1781. XIII. k. 390. 1.
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ből már-már nagy előnyök háramlottak a vallás terjesz
tésére. Legérzékenyebben azon fegyverekkel sebezték a
brahmánokat, melyeket a pogányságnak ezen fegyver
tárából kerítettek elő. Megvolt nekik amazoknak böl
csészete és theologiája, különösen a négy Véda, melyek
a brahmánok törvényeit tartalmazták, s melyeket a hin
duk emlékezetet meghaladó idők óta szent, dönthetetlen
tekintélyü s közvetetten Istentől eredő könyveknek te
kintettek.
„Mióta először jöttek Indiába térítők, — így folytatja
Calmette atya — mindig lehetetlennek hitték, hogy meg
találják azt a könyvet , melyet az indiaiak annyira tisz
telnek. És valóban soha sem sikerült volna ez, ha nem
voltak volna köztük rejtező brahmánjaink, a kik keresz
tények. Mert hogyan közölték volna ezen könyveket
európaiakkal, kivált vallásuk ellenségeivel, ha még a hin
dukkal sem közlik, kivéve a maguk kasztjabelieket? . . .
Legkülönösebb pedig az, hogy a Védát maguk annak őr
zői sem értik tökéletesen ; mert a Véda nagyon régi
nyelven van írva, és a Szamuszkrutám, melylyel az ő tu
dós embereik csak úgy élnek, mint mi a latinnal, kom
mentár segélye nélkül nem elégséges arra, hogy meg
értesse velük a Féda-beli gondolatokat és szavakat. Azt
a kommentárt pedig Maha bachiam vagyis nagy kom
mentárnak híjják. A kik ezen könyvek tanulmányozá
sával foglalkoznak, azok teszik az első osztályt tudósaik
között. Egyedül ezek a brahmánok osztják az áldást. ..."
Az után megint ezt mondja:
„Mióta a Véda kezünk között van, szövegéből sok
olyast szedtünk ki , a mi meggyőzi őket azon alapigaz
ságokról, melyek által okvetetlen meg kell dőlni bál-
ványimádásuknak ; mert az Isten egysége, az igaz Isten
nek tulajdonságai, az üdvözülés- és elkárhozásról szóló
M 4 '1 e r Njelvtnd. Pölolv. I. köt. 10
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tan, mind ez benne van a Féetában. De az igazságok,
melyekkel ezen könyvben találkozunk, csak úgy vannak
benne elszórva, mint aranyszemek homok-tömegben. . . ."
Egy másik levelében, mely 1737. szept. 16-dikán
kelt, ugyanaz a térítő ezt irja:
„Egy véleményen vagyok önnel abban, hogy na
gyobb gonddal kellett volna fölhasználni az indiai vallás
nak eredeti könyveit. De eddig ezen könyvek nem vol
tak kezeink között, és igen soká azt hitték, hogy nem is
lehet őket megtalálnunk, különösen a legfontosabbakat,
t. i. a négy Védát. Csak öt-hat éve, hogy keleti könyv
tárt alakíthatok a király számára , és hogy meg vagyok
bizva, hogy ezen czélra indiai könyveket keressek. Tet
tem is fölfedezéseket, melyek a vallásra nézve nagyfon-
tosságuak, s ezek közé számítom a négy Véda vagyis a
szent könyvek fölfedezését.
„De ezen könyvek, melyeknek a legügyesebb in
diai tudósok is alig értik felét, melyeket egy brahmán
meg nem merne nekünk magyarázni, mert félne, hogy a
maga kasztjával bajba keverednék, és melyeknek kul
csát még meg nem adja a szanszkritnak ismerete, mert
sokkal régibb nyelven vannak irva , — ezen könyvek,
mondom, több mint egy tekintetben, zárt könyvek reánk
nézve. Mégis szövegüknek némely részét magyarázva
találjuk theologiai munkáikban ; némely részeket meg le
het érteni a közönséges szanszkrit segélyével, különösen
a Védáknak utolsó könyveiben, melyek — a nyelv és
stílus különbségeiből itélve — több mint öt századdal
ujabbak a többinél."
Néhány évvel Calmette után Pons atya adott terje
delmes ismertetést a brahmánok irodalmi kincseiről; és
jelentése, melyet Karikalból („dans le Maduré", 1740.
november 23.) Du Halde atyához intézett, a Lettres édi
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Jiantes-ban jelent meg'). Pons atya ebben nagyon érde
kes és, általán véve, igen pontos leirást ad a szanszkrit
irodalom különböző ágairól, — a négy Vadáról, a nyelv
tani értekezésekről, a hat bölcsészeti rendszerről, s a
hinduknak csillagászatáról. Némely pontokban megelőzte
Sir William Jones nyomozásait.
De ámbár Coeurdoux, Calmette, Pons atya és má
sok levelei nagy érdeket keltettek, ez az érdek szük-
ségképen meddő maradt, a mig nem voltak nyelvtanok,
szótárak és szanszkrit szövegek, melyeknek segélyével
az európai tudósok a szanszkritot épen úgy tanulhatták
volna, a mint a görögöt s a latint tanulták. Barthélemy
abbé 1763. kérte Coeurdoux atyát, hogy mindenek előtt
szanszkrit grammatikát küldjön neki; ámbár úgy látszik,
volt azon időben Párizsban a királyi könyvtárban egy
latinul irott szanszkrit grammatika, mely a szanszkrit sza
vakat bengáli betükkel adta. Egyedül a mondattani rész
hiányzott, s ezt utóbb pótolta Coeurdoux atya. Úgy lát
szik, Rómában a Collegio Romancban is megvoltak a
kés zletekRoth H.-tól 2) egy szanszkrit nyelvtan számára,
valamint Hanxleden J. jezsuita hátrahagyott becses iro
mányaiban ; és erre gyakran hivatkozik Paulinus a Santo
Bartholomaeo, Hervas 3) és mások. Azonban első, a ki
nek sikerült Európában szanszkrit nyelvtant kiadnia, jpgy
német karmelita volt, Wesdin János Fülöp, ismertebb né
ven Paulinus a Santo Bartholomaeo. 0 Indiában 1776-tól
1789-ig volt és szanszkrit nyelvtanát Romában adta ki
*) Lettres édifiantes, Paris, 1781. XIV. k. 65. 1. Nagyon jól is
merteti ezt a levelet Biotnak egyik czikke Journal des Savants 1861;
v. ö. még Hervas, Catalogo de las Lenguas II. 125. 1.
2) Hervas, Catalogo II. 133. 1.
3) U. o. 132. 1.
10*
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1790-ben. Pár évvel később teljesebb nyelvtant nyomatott;
néhány értekezést is irt India régiségeiről, mythologiájáról
és vallásáról, és minden munkájában fölhasználta Hanx-
leden hátrahagyott iratait, a kinek a szanszkritban, Pau-
linus idézeteiből itélve, igen terjedelmes ismeretei lehet
tek '). Paulinus nyelvtanát nagyon megrostálták, és most
már aligha használja valaki ; de ha igazságosak akarunk
lenni, meg kell gondolnunk, hogy véghetetlenül nagyobb
nehézségekkel jár akármely nyelvnek első grammatikáját
megirni, mint a későbbieket2).
Láttuk mind ezekben, hogyan volt mindig ismeretes
a szanszkrit nyelv és irodalom létezése, a mióta először
födözték föl Indiát N. Sándor és társai. De a mit még
nem tudtak, az volt, hogy ez a nyelv, a mint Nagy Sán
dor idejében és Salamon idejében és századokkal az előtt
beszélték, közel rokona volt a görögnek s a latinnak, é&
tényleg olyan viszonyban volt velük, mint a franczia az
olaszszal és spanyollal. Annak a történetét, a mit euró
pai szanszkrit philologiának lehet nevezni, a Calcuttai
Ázsiai Társaság alapításától 1784. keltezhetjük. 3) Mert
') Vyacarana seu Locupletissima Samscrdamicae Lingvae Institiitio
a P. Paulino a S. Bartholomaeo. Eomae, 1804.
2) Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica , cui accedit disser-
tatio historico-critica in lingvam Samscrdamicam , vulgo Samscret
dictam, in qna hujus lingvae existentia, origo, praestantia, antiquitas,
extensio, maternitas ostenditur, libri aliqui in ea exarati critice recen-
sentur, et simul aliquae antíquissimae gentilium orationes liturgicae
paucis attinguntur et explicantur autore Paulino a S. Bartholomaeo.
Romae, 1790.
3) A legrégibb kiadványok e téren : a Bhagavadgita, ford. Wil-
kins, 1785; a Hitopade^a, ford. Wilkins, 1787; e's a Qakuntala, ford.
W. Jones, 1789. Eredeti nyelvtanokat — hogy puszta kompilácziókat
ne említsünk — kiadtak Colebrooke 1805, Carey 1806, Wilkins 1808,
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ámbár a régibb térítők sokkal többet tudtak szanszkri
tul, mint sokan hitték, mégis Sir William Jones, Wil-
kins, Carey, Forster, Colbrooke, s ezen jeles társaság
egyéb tagjainak munkái tárták föl először a brahmánok
nyelvét és irodalmát Európa tudósainak.
Nehéz volna eldönteni, vajon a kettő közül, a
nyelv vagy az irodalom keltett-e nagyobb és tartósabb
érdekeltséget. Lehetetlen volt, még a legfutólagosb
módon is, megtekinteni a név- és igeragozásokat, a
nélkül, hogy meg ne lepje az embert a nyelvtani ala
koknak rendkivüli hasonlósága, sőt némely esetekben tö
kéletes azonossága a szanszkritban, görögben és latin
ban. Láttuk, hogy már 1588-ban Sassetti Fülöpnek sze
get ütött fejébe a szanszkrit és olasz számnevek hasonló
sága, s az Isten, kígyó és sok egyéb szavaké. Észre
vették ezt bizonyára mások is sokan, de senki sem adott
ennek olyan világos kifejezést, mint Coeurdoux atya.
1767-ben irt ő Pondicheryből Párizsba, Barthélemy
abbénak, a ki tőle szanszkrit nyelvtant és szótárt és
általában fölvilágosító adatokat kért India történeté
ről és irodalmáról ; s azon kivánattal , hogy az aka
démia elé terjeszszék, ily czímű emlékiratot mellékelt:
„Question proposée á M. l'abbé Barthélemy et aux autres
membres de VAcadémie de belles-lettres et inscriptions : „D'oil
vient que dans la langue samscroutane il se trouve un grand
nombre de mots qui lui sont communs avec le latin et le
grec, et surtout avec le latin?" A jezsuita térítő először
is tényeit adja elő, s ezek közül némelyek nagyon érde
kesek. Összehasonlítja p. ezeket: deva és deus Isten;
Forster 1810, Tates 1820, Wilson 1841; Németországban Bopp 1827,
1832, 1834, 1863 ; Benfey 1852, 1855 és 1862.
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mrtju és mors halál; yánitam és genitum létrehozott,
szülött; tfánu és genu térd; vidhavd, összetéve ebből: ví
nélkül dhava férj , és vidua özvegy ; na és non nem ;
madhja és medius középső; dattam és datum adott; da
nam és donum ajándék és sok egyebek, melyeket ujabb
tudósok ujra kijelöltek. Némely hasonlítása kétség kivül
tarthatatlan, de egészben véve irata több figyelmet ér
demelt, mint a mennyit az akadémia fordított rá. Főleg;
nyelvtani egyeztetései nagyon helyesek. Összehasonlítja a
szanszkrit és latin segéd igének jelentő és foglaló módját:






santi sünt santa sínt.
A névmások közül egyezteti ezeket: aham és ego, me'és
me, mahjam és mihi, sva és suus, tvam és tu, tubhjam és
tibi, kas és quis, ke és qui, kam és quem stb. Hasonló
képen föltünteti a szanszkrit, görög és latin számnevek
közt való meglepő egyezéseket egytől százig.
De nem elégedve meg evvel, hozzá fog a külön
böző föltételek vizsgálásához, melyek ezen tények meg
fejtésére kínálkoznak ; és miután megmutatja, hogy sem
kereskedelmi, sem irodalmi közlekedéssel, sem térítéssel,
sem hódítással meg nem lehet magyarázni a szavaknak
azon közös eredetét, melyet a szanszkritban, görögben
és latinban találunk: arra az eredményre jut, hogy ezen
közös szavakat az emberiség ősnyelve maradványainak
tekinti, melyeket különböző népek, észak és dél felé köl-








Ha tekintetbe veszszük, hogy ezt az értekezést
Coeurdoux száz évvel ez előtt irta, csodálnunk kell, hogy
olyan csekély figyelmet ébresztett maga iránt és hogy
soha sem történt róla említés, a míg M. Bréal föl nem
támasztotta a franczia akadémia emlékirataiból, és nem
biztosította ezen szerény térítőnek azt az elismerést, a
mely bizonyára megilleti : hogy legalább is ötven évvel
megelőzte a hasonlító nyelvészetnek némely legfontosabb
eredményeit.
Halhed bengáli grammatikájában, mely 1778-ban
jelent meg, azt mondja: „Csodálkozva láttam, mennyire
hasonlítanak némely szanszkrit szavak perzsa és arab, sőt
latin és görög szavakhoz ; még pedig nem műszavakban vagy
képes kifejezésekben, melyeket egyféle alakban terjeszt
het el a műveltség s a finomult erkölcs, hanem a nyelv
nek fő- és alaprészeiben, az egytaguakban, a számnevek
ben, és oly tárgyak megnevezésében, melyeket a műve
lődésnek közvetetlen hajnalán meg lehetett különböz
tetni." Sir William Jones, mikor első tekintetet vetett a
szanszkritra, kimondta, hogy csodás szerkezetü nyelv,
tökéletesb, mint a görög, gazdagabb, mint a latin, és
mind a kettőnél kimíveltebb és finomultabb, de mind a
kettővel szoros rokonságban álló. „Akármely nyelvész",
azt irja, „vizsgálja a szanszkritot, görögöt és latint, föl
kell tennie, hogy valamely közös forrásból eredtek, mely
talán nincs is többé meg. Hasonló, bár nem oly kény
szerítő okoknál fogva föl kell tennünk, hogy a gót és
a kelta nyelv is egyeredetű a szanszkrittal. Ugyanezen
családhoz kapcsolhatjuk a régi perzsa nyelvet."
De hogy lehetett ezt a rokonságot megfejteni? Az
embereket egészen elfogta a csodálkozás. A theologusok
fejüket rázták; a klasszikus tudósok kétkedve nézték a
dolgot; a bölcsészek a legmerészebb konjektúrákba bo
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csátkoztak, hogy elkerüljék az egyedül lehetséges követ
keztetést, melyet az eléjük állított tényekből lehetett
vonni, de melytől félni lehetett, hogy kicsinyes világtör
ténelmi rendszereiket halomra dönti. Monboddo lord
épen befejezte nagy müvét'), melyben az egész emberi
séget egy majompártól származtatja, és a világnak vala
mennyi nyelvét egy nyelvtől, melyet eredetileg néhány
egyiptomi isten gondolt ki2), ekkor mint egy villámcsa
pás jött a szanszkritnak fölfedezése. De becsületére
kell mondanunk, hogy azonnal fölfogta a fölfedezésnek
véghetetlen fontosságát. Nem lehetett tőle elvárni, hogy
föláldozza őskori majmait és egyiptomi isteneit; de, nem
tekintve ezt, azon következtetések, melyeket a Wilkins
barátja — első szanszkrit grammatikáink egyikének szer
zője — által eléje adott bizonyságokból vont, valóban
nagy becsületére válnak a skót búvár éles elméjének.
„Van még egy nyelv, — ezt irja3) 1792. — megőrizve In
dia brahmínjainál, mely gazdagabb és minden tekintetben
finomultabb, mint akár Homérnek görög nyelve. Minden
más indiai nyelv nagyon hasonlít ehhez a nyelvhez, me
lyet szanszkritnak neveznek. De azok a nyelvek az ő
dialektusai és belőle alakultak, nem pedig a szanszkrit
azokból. Erre s egyéb ide vágó részletekre nézve oly
biztos tájékozást kaptam Indiából, hogy, ha bevégez
') Of the Origin and Progress of Language, 2. kiadás, 6 kötet.
Edinburg, 1774.
2) „Föltettem, hogy a nyelvet nem lehetett természetfölötti se
gítség nélkül föltalálni, és ehhez képest azt állítottam, hogy a nyelv
az egyiptomi démon királyok találmánya. Ezek először magukat, aztán má
sokat tanítottak beszélni. De meggyőződtem arról, hogy ezek közt is tör
tént haladás e mesterségben, mert olyan nyelvet, mint a szanszkrit,
nem lehetett egyszerre föltalálni." Monboddo, Ancient Metaphysics IV.
k 357. 1.
3) Of the Origin and Progress of Language VI. k. 97. 1.
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hetem az ember történetét, melyet Ancient Metaphysics ez.
munkámnak harmadik kötetében megkezdettem , képes
leszek világosan bebizonyítani, hogy a görög a szansz
kritból származik, hogy ez volt Egyiptomnak régi nyelve,
és hogy az egyiptomaiak vitték azt, egyéb mesterségeik
kel, Indiába és Görögországba azon gyarmataik által, me
lyeket oda telepítettek."
Néhány évvel később határozottabb nézetei voltak
a szanszkrit és görög közti viszonyról; 1795-ben ezt
irja ') : „Wilkins ur meggyőződésem szerint a szanszkrit és
görög nyelv közt olyan nagy hasonlóságot bizonyított,
hogy ezek szükségképen vagy egymásnak, vagy egy ere
detibb nyelvnek dialektusai. Már pedig a görög nyelv-
bizonyára nem dialektusa a szanszkritnak, ép oly ke
véssé , mint a szanszkrit a görögnek. És így egyazon
nyelv dialektusainak kell lenniök; ez a nyelv pedig nem
lehetett más, mint Egyiptom nyelve , melyet Osiris vitt
Indiába, és azt hiszem, bebizonyítottam, hogy ennek nyelv
járása volt kétség kivül a görög is."
Jelenleg nem kell birálgatnunk lord Monboddo el
méleteit Egyiptomról és Osirisról. De érdekes lesz még
egy kivonatot adnunk, hogy megmutassuk, milyen jól
tudta Monboddo — nem tekintve farkas embereit és far
katlan majmait — megvizsgálni és fölhasználni az előtte
volt tényeket :
„Hogy ezeket az észleleteket a szanszkrit és gö
rögnek Wilkins által fölfedezett egyezéseire alkalmaz
zam, azon szavakkal akarom kezdeni, melyeknek min
den nyelvben eredeti szavaknak kellett lenniök, mert az
általuk jelzett dolgokat ismerni kellett és meg kellett ne
vezni a művelődésnek már kezdő korában, úgy hogy
') Ancimt Metaphysics IV. k. 322. 1.
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lehetetlen, hogy egyik nyelv kölcsönözte volna őket egy
másiktól, ha csak nem volt ennek a származéka vagy
dialektusa. Ilyenek a számnevek, az emberi test tag
jainak s a rokonsági viszonyoknak neve, mint atya, anya,
bátya, néne. A számok használatának a polgári társa
sággal egykorunak kell lenni. A szanszkrit számok egy
től tizig éka, dva, tri, k'atur, pank'an, sas, saptan, astan,
navan, dagan, és ezek minden esetre rokonai a megfelelő
görög és latin számneveknek. Az után haladnak húsz
felé s azt mondják : tíz és egy, tíz és kettő, és így to
vább egész huszig; mert rendszerük tizedes, csak úgy
mint a miénk. Húsznak a neve vingati. Azután folynak
a számok harminczig, melyet tringat fejez ki; ennek az
összetételnek egyik alkatrésze a hármat kifejező szó,
épen úgy, mint az illető görög és latin szavakban. Ha
sonló módon vannak kifejezve a negyven, ötven stb.,
melyek szintén olyan összetételei az egyszerű számok
nak, t. i. négy, öt stbnek. A százat sat fejezi ki, s
ez a szó elüt a száznak mind görög, mind latin nevétől.
De ezen számlálásban nevezetes találkozást látunk a hu
szat vagyis kétszer tizet kifejező szanszkrit szó , és az
ugyanezt kifejező görög és latin szavak között. Mert a
három nyelvnek egyikében sem áll ez a szó semmiféle
viszonyban a kettes számmal, mely a tizzel szorozva hu
szat tesz, holott a harminczat, negyvenet stb. kifejező
szavak összefüggést mutatnak a hármat, négyet jelölő
szavakkal. A görögben húsz eíkosi, s ez semmi vonat
kozást sem mutat a kettőre (dyo), szintúgy nem a latin
viginti, de ez már, úgy látszik, inkább hasonlít a szansz
krit vingati szóhoz. S így kiviláglik az, hogy a két
nyelvnek, a görögnek és a latinnak, rendhagyó alakjai a
megfelelő szanszkrit alakokkal való egyezéseket tüntet
nek föl."
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Lord Monboddonál össze van még hasonlítva egy
mással a szanszkrit pada s a görög pus, podos; a szansz
krit nása s a latin nasus; a szanszkrit deva s a görög
theos és a latin deus; a szanszkrit ap viz s a latin aqua; a
szanszkrit vidhavá s a latin vidua özvegy. Néhány szansz
krit szóról, mint gonia szeglet, kentra közép, hora óra,
kimutatja, hogy nyilván a görögből eredtek s úgy ke
rültek a szanszkritba. Az után kimutatja a nyelvtani egye
zéseket a szanszkritban s a klasszikus nyelvekben. Vizs
gálja az oly összetételeket, mint tripada háromlábu szék:
tri három, és pada láb ; észreveszi azt a nevezetes tényt,
hogy a szanszkrit, épen úgy, mint a görög, az állító
melléknevet tagadóvá változtatja az által, hogy oda teszi
eléje a fosztó a-t (a privativum); az után idézi, a mit
Wilkins legbecsesebb ajándékának tart, ezen szanszkrit
alakokat: asmi vagyok, asi vagy, asti van, santi vannak,
melyek nyilván egyeredetiiek a megfelelő görög (esmi,
eis, esti) és latin (sunt) alakokkal.
Egy másik skót bölcsész, Dugald Stewart kevésbbé
volt hajlandó olyan készségesen megengedni a dolgot.
Kétség kivül nagy küzdelmébe került volna oly ember
nek, a ki abban a hitben nevelkedett, hogy a görög és
latin vagy eredeti nyelvek, vagy a hébernek elválto
zásai: hogy bele nyugodjék abba a fölforgató tanba, mely
szerint szoros rokonság fűzi a klasszikus nyelveket a va
dak beszédjéhez, mert vad embernek tartották akkor a
nagy mogulnak minden alattvalóját. Azonban bölcsen be
látta Dugald Stewart, hogy, ha igazak a szanszkritra vo
natkozó tények , akkor a belőlük vont következmények
elkerülhetetlenek. Azért egyáltalán tagadta, hogy az a
szanszkrit nyelv valóban létezik, és megirta hires érte
kezését, melyben be akarja bizonyítani, hogy a szansz
kritot azok a hazug, ravasz világcsalók, a brahmánok, a
görög és latin mintájára állították össze, és hogy az egész
szanszkrit irodalom ámítás. Fölemlítem ezt, mert jobban
mutatja, mint akármi más, hogy a szanszkrit nyelv föl
fedezése milyen hatalmas lökést adott azon előitéletek
nek, melyek oly mélyen meg voltak gyökerezve minden
művelt ember szellemében. Helyeslésre találtak egy ideig
a legképtelenebb érvek, ha csak nyujtottak mentséget,
melylyel ki lehetett kerülni azt a nem-akarom következ
tetést, hogy a görög és latin egy atyafiságból való a
fekete hindúk nyelvével.
Az első, a ki az európai tudomány hajnalán me
részen szeme közé nézett a szanszkrit-tudomány tényei-
nek és következményeinek, a német költő Schlegel Fri
gyes volt. Az amiensi béke idején (1801—1802.) An
gliában volt és A. Hamilton által fölületesen megismer
kedett a szanszkrittal. Az után egy ideig Párizsban foly
tatván tanulmányait, 1801-ben közzé tette: A Hindúk
Nyelvéről és Bölcseségéröl irt munkáját. Ez a munka vetette
meg a nyelvtudománynak alapját. Ámbár csak két év
vel később jelent meg, mint Adelung Mithridatese, ezen
munkától olyan távol esik, mint Copernicus rendszere a
Ptolemaeusétől. Schlegel nem volt nagy tudós. Sok állí
tása hibásnak bizonyult, és mi sem volna könnyebb,
mint bonczolgatni kisérletét és nevetségessé tenni. De
Schlegel lángész volt; és ha uj tudományt kell terem
teni, kivánatos a költőnek képzelő tehetsége, talán még
inkább, mint a tudósnak alapossága. Bizonyára szük
séges volt egy neme a költői víziónak, hogy egyetlen te
kintettel fölfogja India, Perzsia, Görögország, Olasz
ország és Németország nyelvét, és összekösse őket az
egyszerű indo-germán nevezettel. Ez Schlegel műve volt,
és méltán mondták róla, hogy ezzel az értelmi fejlődés
ben „egy uj világot födözött fel".
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Fogjuk látni a legközelebbi előadásban, hogyan
fogadták Schlegel eszméjét Németországban és ho
gyan vezetett az majdnem közvetetlen az emberiség fő
nyelveinek genealogikus osztályozására.
ÖTÖDIK FÖLOLVASÁS:
A nyelveknek genealogikus osztályozása.
Vázoltuk utolsó előadásunkban azon különféle kí
sérletek történetét, melyek a nyelvek osztályozása érde
kében történtek, egész 1808-ig, azon évig, melyben
Schlegel Frigyes közzé tette kis munkáját A hinduk
nyelvéről és bölcseségéről. Olyan volt ez a munka, mint
egy bűvölőnek varázs vesszeje. Rá mutatott a helyre, a
hol aknát kell nyitni; és nem sokára a kornak legje-
lesb tudósai hozzá láttak a bányász munkához, és föl-
szinre hozták a becses érezet. Egy ideig mindenkinek
Angliába kellett mennie, a ki szanszkritul akart tanulni.
Ott jártak Bopp, Schlegel, Lassen, Rosen, Burnouf ; má
solták a kéziratokat a „Keletindiai Házban"; segitették
őket Wilkins, Colebrooke, Wilson és a régi Indian Civil
Servicenek más jeles tagjai. Először hasonlította össze
pontosan és tudományosan a szanszkrit nyelvtant a gö
röggel, latinnal, perzsával és némettel — Bopp Ferencz
1816-ban'). Ezt követték más értekezései, és 1833-ban
jelent meg tőle „A szanszkrit, zend, görög, latin, litván,
szláv, gót és német nyelvek összehasonlító nyelvtana" első
') Conjugationssysiem, Frankfurt, 1816.
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kötete. Ezt a munkát csak majdnem húsz évvel később
fejezte be, de a mely mindenkorra biztos és szilárd alapját
fogja képezni az összehasonlitó nyelvészetnek. Schlegel
Frigyesnek testvére, Schlegel Ágost Vilmos, fölhasz
nálta azt a befolyást, melyet mint német költő szerzett
magának, és népszerüvé tette a szanszkrit tanulmányt
Németországban. Indische Bibliothek czimű irata 1819-től
1830-ig jelent meg, és ámbár főleg a szanszkrit iroda
lomnak volt szánva, tartalmazott czikkeket a hasonlító
nyelvészetről is. Ez az uj tudomány csak hamar még
hatalmasabb pártfogóra talált Humboldt Vilmosban, a ki
Humboldt Sándornak méltó testvére és akkoriban Po
roszországban egyike volt a legbefolyásosabb államfér
fiaknak. Értekezései, különösen a nyelv bölcsészetéről,
életében általános figyelmet keltettek; és tanulmányai
nak maradandó emlékét hagyta hátra a Kávi nyelvről
szóló nagy munkájában, mely halála után jelent meg,
1836-ban. Szintén a hasonlító nyelvészet megalapítóihoz
kell számitanunk Pott tanárt, a kitől az Etymologiai nyo
mozások 1833-ban s 1836-ban jelentek meg. Különlege
sebb czélu, de ugyanazon általános elvekre volt alapit
va Grimmnek valóban nagyszerü munkája, a Német
nyelvtan. Megjelenése majdnem húsz évig folyt, 1819-től
-}£37-ig. Egy kitünő dán tudóst is meg kell itt említe
nünk, Rask Erazmust, a ki Európának északi nyelveit
tanulmányozta. 1816-ban Perzsiába s Indiába utazott és
először szerzett grammatikai ismeretet a zendről, a
Zend Avesta nyelvéről; de előbb halt meg, hogy sem
tudományos nyomozásainak minden eredményét közzé
tehette volna. Mégis bebizonyította, hogy a parszik szent
nyelve szoros viszonyban áll a brahmánok szent nyelvé
vel, és hogy úgy, mint a szanszkrit, megőrizte némely
legrégibb alakulatait az indo-európai nyelvtörzsnek. Az
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ó-perzsa nyelv körüli nyomozásokat ujra folytatta Fran-
cziaországnak egyik legnagyobb tudósa, Eugéne Bur-
nouf. Zoroaster munkáit lefordította ugyan már az előtt
Anquetil du Perron, de ez csak az eredetinek uj-per-
zsa forditásából való forditás volt. Burnouf volt az, a
ki szanszkrit és hasonlító nyelvészetbeli ismeretei segé
lyével először fejtette meg a régi „fény vallása" alapí
tóinak szavait. Szintén ő alkalmazta ugyanazt a kulcsot
sikeresen Darius és Xerxes ékirataira is. Kora halálát
soká fogják gyászolni, nem csak azok, a kik — mint
én magam — oly szerencsések voltak, hogy személye
sen ismerték és előadásait hallgatták, hanem mind azok,
a kiknek a keleti irodalom s a keleti tudomány szivü
kön fekszik. •
Nem sorolhatom föl itt mind azon tudósokat, a kik
Bopp, Schlegel, Humboldt, Grimm és Burnouf nyomdo
kait követték. Hogy milyen virágzó és termékeny volt
már is a nyelvtudomány, legjobban láthatni akármelyik
hasonlító nyelvész könyvtárában. Németországban 1852
óta külön folyó-irata van a hasonlító nyelvtudománynak.
A londoni nyelvészeti társaság évenként egy-egy becses
kötetet ád ki tárgyalásaiból; és majd minden európai
egyetemen van a szanszkritnak tanára, a ki egyszers
mind a nyelvtudományról és hasonlító nyelvészetről is
tart fölolvasásokat.
De honnan van — s ez nagyon természetes kér
dés, — honnan van az, hogy a szanszkrit fölfedezése
olyan gyökeresen megváltoztatta a nyelveknek osztá
lyozó tanulmányát? Ha a szanszkrit volt volna az em
beriségnek ős nyelve, vagy legalább a görögnek, latin
nak, németnek szülője, akkor értenők, hogy ezen nyel
veknek egészen uj osztályozásához kellett vezetnie. De
a szanszkrit nem áll a görög, latin, germán, kelta és
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szláv nyelvekhez oly viszonyban, a milyenben a latin
áll a franczia, olasz és spanyolhoz. A szanszkritot, mint
már fentebb mondottuk, nem nevezhetjük ezen nyelvek
szülőjénelEj hanem csak idősebbik testvérüknek ; a
klasszikus nyelvékhez olyanféle viszonya van, mint a
provengalnak az ujabb román nyelvekhez. Ez tökélete
sen igaz ; de épen az, hogy pontosan és világosan meg
kellett határozni a szanszkritnak s ugyanazon nyelvcsa
lád egyéb tagjainak kölcsönös viszonyát, épen ez a kö
vetelmény vezetett olyan fontos eredményekhez, és kü
lönösen a hangváltozás törvényeinek megállapításához,
mert ez az egyedül biztos eszköz a nyelvek közti ro
konság különböző fokainak megitélésére, s így a nyel
vek családfájának fölállitására. Ha egyszer a szanszkrit
megkapta a maga kellő helyét, ha egyszer az emberek
megbarátkoztak avval a gondolattal, hogy kellett egy
nyelvnek léteznie, mely eredetibb volt akár a görögnél,
akár a latinnál, akár a szanszkritnál, s mely közös hát
terét képezi nem csak ennek a három nyelvnek, hanem
a germán, kelta és szláv ágaknak is: minden nyelv
mintegy magától, helyes álláspontjára került. A talány
nak kulcsa meg volt lelve, a többi mind csak türelem
dolga volt. Belátták, hogy ugyanazon érvek, melyek
egymás mellé rendelt családtagoknak bizonyították a
szanszkritot s a görögöt, hasonló szigorusággal alkal
mazhatók a latinra és görögre is ; és mikor aztán bebi
zonyult, hogy a latin sok pontban eredetibb, mint a
görög, könnyü volt belátni, hogy a germán, kelta és
szláv nyelvekben is van sok olyas, a mit a szanszkritból,
görögből vagy latinból származtatni nem lehet. Fölismer
ték, hogy mind ezen nyelveket egyazon osztálynak egy
más mellé rendelt tagjainak kell tekinteni.
Hüller Nyelvtud. FSlolv. I. köt. H
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Az első nagy lépés tehát, melyet a nyelvek osz
tályozásában — főleg a szanszkritnak fölfedezése követ
keztében — tettek, az volt, hogy a tudósok nem elé
gedtek többé meg a rokonság megállapításával általában,
hanem kezdték nyomozni különböző fokait is azon ro
konságnak, melyben egy osztály nyelvei állottak egy
máshoz. A puszta osztályok helyett most lépnek föl elő
ször jól rendezett nyelvcsaládok.
A második lépés természetesen az első után követ
kezett. Hogy általában két vagy több nyelvnek közös
eredetét meg lehessen állapítni, elég volt az előtt a szám
nevek, névmások, elüljárók, határozók s a legfontosabb
nevek és igék összehasonlitása : most csak hamar úgy
találták, hogy a rokonság fokainak behatóbb megvizs
gálásához pontosabb mértékre van szükség. Ilyen mér
téket nyujtott a hasonlító nyelvtan, azaz összehasonlí
tása azon nyelvek nyelvtani alakjainak, melyekről föl
volt téve, hogy egymásnak rokonai; s az ilyen össze
hasonlítások mindig megállapított törvények szerint tör
téntek, melyek a hangbeli változásokat szabályozták.
Világosabb lesz ez, ha ujabb nyelvek történetére
vetünk egy tekintetet. Soha sem kételkedett senki a
fölött, hogy az ugy nevezett román nyelvek — az olasz,
román v. oláh, provengal, franczia, spanyol és portugal
nyelv — egymásnak legközelebb rokonai. Láthatta akár
ki, hogy mindegyik a latinból származott. De egyike a
legjelesb franczia tudósoknak, Raynouard, a kinek a ro
mán nyelvek és irodalmak történetében legtöbbet kö
szönhetünk, azt állította, hogy egyedül a provencal köz-
vetetlen származéka a latinnak, és hogy a franczia, olasz,
spanyol és portugal a provengalból származnak. Azt
mondta, hogy a latin nyelv a hetedik és kilenczedik
század közt közvetitő fokon ment keresztül ; ezt a köz
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vetitő nyelvet ő román nyelvnek nevezte, s iparkodott
bebizonyitani, hogy ez ugyanaz a nyelv, mely a dél-
francziaországi provengal, a troubadourok nyelve. Sze
rinte a különböző román nyelvjárásokra Olasz-, Fran-
czia- , Spanyolországban és Portugalban csak akkor
oszlott föl a latin nyelv, miután már ezen egy változá
son, a román vagy provengal nyelven keresztül ment.
Ezt az elméletet, melyet erősen megtámadott Schlegel
Á. V., és melyet utóbb behatóan megbirált George Cor-
newall Lewis, csak úgy lehet megczáfolni, ha összeha
sonlítjuk a provengal nyelvtant más román dialektusok
nyelvtanával. És ha veszszük a vagyok segéd igét és
összehasonlítjuk provengal alakjait a franczia alakokkal,
azonnal látjuk, hogy a franczia többször eredetibb állapot
ban tartotta meg a latin alakokat, mint a provengal, és
hogy tehát lehetetlen a francziát a provengal származé
kának s a latin nyelv unokájának mondanunk. A pro
vencal alak :
sem, a megfelelő franczia alak nous sommes vagyunk,
etz n » * vous étes vagytok,
son n n n Hí sont vannak.
És valóságos nyelvtani csoda volna, ha olyan nyo
morékká lett, kopott alakok, mint sem, etz és son vissza
változtak volna olyan épebb, eredetibb, latinabb ala
kokká, minők sommes, étes, sont (sumus, estis, sunt).
Tegyük meg ugyanezt a kisérletet a szanszkrit,
görög és latin nyelvvel is, és fogjuk látni, hogy ezen
nyelvek genealogikus viszonyát is nyelvtani alakjaik
összehasonlítása által lehet meghatározni. Épen oly le
hetetlen a latint a görögből vagy a görögöt a szansz
kritból származtatni, mint a francziát a provengal szár
mazékának tekinteni. Ha a vagyok segéd igénél mara





A gyök as, a rag mi.
Már most a második személy ragja si, s ha ez
hozzá járul az as vagy es gyökhöz, volna
os-si es-si es-si.
De itt a szanszkrit, a mennyire csak ismerjük tör
ténetét, assi helyett a kopott asi alakot mutatja; éa
képtelenség volna azt föltenni, hogy a görög és litván
nyelvbeli teljes essi alak a csonka szanszkrit asi-ból tá
madott volna.
A harmadik személy azonos a szanszkritban, gö
rögben és litvánban asti vagy esti; és ugyanezt ismer
jük föl a vég i elvesztésével a latin est, gót ist és orosz
est' alakokban.
Ugyanez a segéd ige elegendő bizonyítékot szol
gáltat arra is, hogy a latin épen nem mehetett keresztül
a görög, vagyis az úgy nevezett pelazg fejlődési fokon,
hanem hogy mind a ketten független módosulásai egy
azon eredetibb nyelvnek. Az egyes számban a latin
kevésbbé eredeti, mint a görög ; mert sitm van benne
es-um helyett, es es-is helyett, est es-ti helyett. A többesi
első személyben is sumus van es-umus (a görög esmes,
szanszkrit 'smas) helyett. A második személy, es-tis,
egyenlő a görög esíe-vel, és eredetibb, mint a szanszkrit
stha. De már a többes szám harmadik személyében a
latin alak eredetibb, mint a görög. A szabályszerű alak
as-anti volna ; ebből a szanszkritban santi lett. A gö
rögben a kezdő s is elesett és az aeol enti-böl végre
eisi lett. A latin ellenben megőrzötte a gyökbeli s-et, és
teljességgel lehetetlen volna a latin sunt-ot a görög eisi-
ből származtatni.
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Alig kell mondanom, hogy a mai angol alakok
I am, thou art, he is csak másod rendü módosulásai ugyan
azon eredeti igének. A gótban ezeket így találjuk:
t'ro e helyett : ism,
íí „ 1SS,
üt.
Az angolszászban az s elváltozik r-ré; tehát
egyesben : eom e helyett : eorm,
eart „ ears,
is.
többesben : sind e helyett : isind,
sind,
sind.
Ezt a próbát alkalmazták a hasonlító nyelvészet
megalapítói minden nyelvre, és így Európa és Ázsia
főbb nyelveit csak hamar visszavezették határozott csa
ládokra, meg tudtak különböztetni mindegyik családban
különböző ágakat, melyek ismét számos, régibb és ujabb
nyelvjárásokból állanak.
Vannak azonban nyelvek, a melyek mind eddig
nincsenek családokba sorozva, és ámbár nincs ok ké
telkednünk, hogy némelyek ezek közül is előbb-utóbb
genealogikus osztályozással lesznek összefoglalva, jól
teszszük, ha tartózkodunk azon általánosan elterjedt, de
egészen önkényes föltevéstől, mintha a genealogikus osz
tályozás elve minden nyelvre szükségképen alkalmaz
ható volna. Az osztályozásnak ezen módja kétség kivül
legtökéletesebb mindennemü osztályozás között, de a
természettudománynak legtöbb ágában csak nagyon kor
látoltan lehet keresztülvinni. A nyelvtudományban a ge
nealogikus osztályozásnak különösen az alaki vagyis
nyelvtani elemeken kell alapulnia, ezek pedig, hangbeli
változásoknak alávetve, csak szakadatlanul folyó hagyo
mány által őrizhetők meg. Tudjuk, hogy a franczia,
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olasz, spanyol és portugal egy közös forrásból erednek,
mert vannak közös nyelvtani alakjaik, melyeket ezen
nyelveknek egyike sem meríthetett a maga segéd forrá
saiból, és melyeknek, külön tekintve, egyikben sincs ér
telmük vagy, hogy úgy mondjam, életük. A végzetlen
mult képzőjének, a spanyol ba, olasz va szótagnak,
melylyel ebből canto, éneklek, lesz cantaba és cantava,
ezen ujkori nyelvekben nincs önálló léte és független
értelme. Nem is alakulhatott olyan anyagokból, melyek
kel az olasz és spanyol nyelv rendelkezik. Régibb nem
zedékektől kellett származnia, melyeknek ez a ba még
érthető volt. Visszavezetjük tehát latin bam-r& ebben
cantobam, ezt a ba-m szótagot pedig ismét egy segéd
igére, melyet föntartott még a szanszkrit nyelv Hhav-cumi,
és az angolszász be-om (vagyok) alakban. Grenealogikus
osztályozás tehát szorosan véve csak hanyatló nyelvekre
alkalmazható, melyeknek nyelvtani növését az irodalmi
művelés befolyása elakasztotta, melyek kevés uj anya
got fogadnak magukba, a régit megtartják, a meddig le
hetséges, és melyekben az, a mit növésnek vagy törté
netnek nevezünk, semmi egyéb, mint a hangbeli fogyat
kozás terjedése. De mielőtt a nyelvek hanyadanak,
kopnak, átélték már a növés korszakát is; és úgy lát
szik, eddig legtöbben teljesen figyelmen kivül hagyták,
hogy oly nyelvek, melyek már ezen régi korszakban
külön voltak válva, természetesen ellent fognak állani
minden genealogikus osztályozás kisérletének. Ha p.
visszaemlékezünk rá, mily módon alakul a többes szám
a sínai és néhány más nyelvben, látjuk, hogy a hol ta
lán minden egyes nyelvjárás más-más kifejezést választ
a többes szám jelölésére, p. sereg, nyáj, osztály, nem,
rakás stb., ott esztelenség volna azt várnunk, hogy a
nyelvtani végzetekben hasonlóságot találunk, mikor már
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azok a kifejezések a hangbeli fogyás által puszta töb
bes-jelölőkké koptak. De más részrol ebből épen nem
következnék az, hogy ezeknek a nyelveknek nem kö
zös az eredete. Megtörténhetik, hogy a hasonlító nyel
vész egy eredetü nyelvekben elemzi a nyelvtani végeze
teket és nem megy velők semmire ; mert a szavak,
melyeket az illető nyelvek az eset, szám, személy, idő
és mód jelölésére alkalmaztak, s melyekből összevonás
és kopás által lettek azok a végezetek, merőben külön
bözők voltak. Ilyen nyelvekre nézve tehát a genealogi-
kus osztályozás a dolog természeténél fogva egészen
lehetetlen, különösen, ha az ily osztályozást főleg nyelv
tani vagyis alaki bizonyságokra akarjuk alapítani.
De föltehetné az ember, hogy az ilyen nyelvek,
ha nyelvtani szervezetük különböző, legalább gyökérsza
vaik azonossága által fogják közös eredetüket bizonyí
tani. Ezt kétség kivül fogják tenni sok esetben. Való
szinü, hogy egyformán megőrizték számneveiket, némely
névmásaikat, és a mindennapi életnek némely szavait.
De még itt sem kell nagyon sokat várnunk, és nem
kell meglepve lennünk, ha még kevesebbet találunk,
mint a mennyit reméltünk. Tudjuk, milyen különböző
az atya neve a különböző fríz nyelvjárásokban. A
fitestvérnek latin frater neve helyett a spanyolban ezt
találjuk hermano. A latinban a tűz neve ignis; de a
francziában feu, olaszul fuoco. Senki sem fog a német
nek s angolnak közös eredetén kételkedni; mégis az
angol Jlrst (első) számnévtől nagyon különbözik a német
der erste, ámbár amannak meg megfelel a német fürst
(fejedelem, herczeg). Szintén egészen különböznek egy
mástól the second (a második) és der zweite; és semmi
összefüggés sincs az angol its s a német sein (öve) bir
tokos névmás között. (Senki sem tagadja már ma a ma
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gyar és p. a finn nyelv közti rokonságot: a magyar
száj, vér, fej szavaknak megfelelnek a finnben suu (olv.
szu), vere, pda; de már láb a finnben jalka, ámbár ezt
meg a magyar nyelv gyalog alakban őrizte meg.) Még
sokkal nagyobb ez a nyelvjárási szabadság a régi és
irodalom nélküli nyelvekben; és a kik leggondosabban
megfigyelték a nyelvjárások természetes tenyészetét, épen
legkevésbbé csodálkoznak azon, ha egy eredetü nyelvek
nem csak nyelvtani szerkezetükben, hanem sok olyan
próba-szóban is különböznek, melyeket leginkább szok
tunk használni arra, hogy az irodalmas nyelvek közti
rokonságot földerítsük. Hogy mégis hogyan lehet ily
nyelvjárásoknak rokonsági viszonyáról szólani, azt ké
sőbb fogjuk látni. Egyelőre elég, ha világossá tettem,
miért nem alkalmazható a genealogikus osztályozás elve
szükségképen minden nyelvre; és másodszor, miért nem
kell genealogice nem osztályozható nyelvekről sem föl
tennünk, hogy már kezdettől fogva különbözők voltak.
Az a sokszor ismételt állítás, hogy minden nyelv genea
logikus osztályozásának lehetetlensége a nyelvek közös
eredetének lehetetlenségét bizonyítja, — csak egy neme
a tudományos dogmatismusnak, pedig ez még mindig
leginkább akadályozta az elfogulatlan buvárlatok szabad
haladását.
De lássuk most, mennyire haladt a nyelveknek
genealogikus osztályozása, hány nyelvcsalád van már
kellőleg megállapítva. Emlékezzünk csak arra, mi győ
zött meg bennünket a genealogikus osztályozás szüksé
gességéről. Kivántuk p. némely angol szavaknak és
nyelvtani alakoknak eredeti jelentését tudni, és láttuk,
hogy, ha olyan szavaknak, mint I love és / loved
(szeretek — szerettem), eredetüket ki akartuk puhatolni,
előbb vissza kellett őket vezetnünk legeredetibb alak
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jokra. Hasonlóképen a román nyelvek történetére hivat
kozva azt láttuk, hogy az egyik nyelvjárásnak szavait
sokszor eredetibb alakban őrizte meg a másik; és e
szerint nagyon fontos teendő volt az, hogy a régi nyel
veket is ugyanazon genealogikus összefüggésbe hozzuk,
mely a franczia, olasz, spanyol és portugal nyelveket
mint egy és ugyanazon család tagjait köti össze.
Elkezdtük tehát Anglia élő nyelvével és nehézség
nélkül vezettük vissza az angolszászra. Ez a Kr. u.
hetedik századba visz bennünket vissza, mert innen kel
tezi Kemble és Thorpe az ó angol eposzt, a Beowulfot.
Ezen túl nem kisérhetjük az angol irodalmat angol föl
dön. De tudjuk, hogy a jutok, a szászok és az angolok
— a kiknek nyelve az úgy nevezett angolszásznak, azaz
a régi angol nyelvnek, legfontosabb járuléka volt — a
száraz földről jöttek. Különböző al-német nyelvjárásokat
beszéltek ezek, s az északon lakott angolok nyelve, úgy
látszik, némileg vegyülve volt fel-német elemekkel.
Származékaik Németországnak északi partjain máig is
al-német, vagyis nieder-deutsch , nyelvjárásokat beszél
nek, s ezeket Antwerpen, Bréma és Hamburg vendég
lőiben nem egy angol matróz tartotta romlott angol
nyelvnek. Az al-német nyelv számos nyelvjárásban és
még Németország északi lapályain, de mai nap kevés
kivétellel már alig használják irodalmi czélokra. A frí
zek nyelve — a kik az Angliába telepedett szászoknak
nagy részét képezték — al-német, épen úgy a hollandi
és flandriai nyelvjárások. A szárazföldi fríznek már a
tizenkettedik században van saját irodalma, ha nem
régebben. A hollandit, mely még ma is nemzeti és iro
dalmi nyelv, ámbár szűk térre szorítva, visszakisérhetjük
tizenhatodik századbeli irodalmi emlékekhez. A flandriai
is azon időben Flandria és Brabant udvarának irodalmi
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nyelve volt, de az óta nagyon szűk térre szorította, ám
bár nem nyomta el egészen, Belgiumnak és Hollandnak
hivatalos nyelve. A legrégibb al-német irodalmi emlék a
száraz földön a Heljand (= Heiland, gyógyitó vagyis
üdvözítő) czímü keresztény eposz, mely két kilenczedik
századbeli kéziratban maradt ránk, s melyet az akkor
megtérített szászok használatára irtak. Találjuk nyomait
némi szász vagyis al-német nyelvü irodalomnak azon
időtől fogva a közép koron át egész a tizenhatodik szá
zadig. De ebből az irodalomból csak kevés van meg
őrizve, és miután Luther a bibliát fel-német (hoch-deutsch)
nyelvre fordította, az al-német sorsa el volt döntve.
Németországnak irodalmi nyelve a fel-német, ez
volt már Nagy Károly idejétől fogva. Számos nyelv
járása dívik Németország különböző részein. Történel
mét három korszakra lehet osztanunk. A mostani vagy
uj-fel-német korszak Lutherrel veszi kezdetét; a közép
fel-német korszak Luthertől hátra felé a tizenkettedik
századig terjed, az ó-fel-német korszak innen a hetedik
századig terjed.
Látjuk tehát, hogy a fel-németet is épen ugy,
mint a germán nyelveknek al-német ágát visszakisér-
hetjük körülbelül a (Kr. u.) hetedik századig. Nem kell
azt föltennünk, hogy ezen idő előtt egy közös germán
nyelvet beszélt minden német törzs, és hogy ez csak
az után szakadt két ágra — a felsőre és alsóra. Soha
sem volt egy közös, egyöntetü germán nyelv; még azt
sem lehetne bebizonyítani, hogy volt valaha egységes
fel-német vagy al-német nyelv, melyből valamennyi fel
német, illetőleg al-német nyelvet lehetne származtatni.
Nem lehet az angol-szász, a fríz, a flandriai, a hollandi
és a plattdeutsch nyelvet a régi al-némettöl származ
tatnunk, mely a kilenczedik századbeli szárazföldi szász
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ban van megőrizve. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy
mind ezen különböző al-német nyelvjárások Angliában,
Hollandban, Frízlandban és Észak-Németországban kü
lönböző időkben a nyelvtani fejlődésnek ugyanazon stá
diumain, úgy szólván, ugyanazon szélességi fokain halad
tak át. Hozzá tehetjük még azt, hogy vissza felé minden
egyes században határozottabban mutatkozik ezen nyelv
járásoknak összehajlása ; de nincs semmi bizonyságunk,
mely följogosítana bennünket arra, hogy föltegyük egy
eredeti, egységes al-német nyelvnek történeti valóságát,
s hogy ebből származtatnánk valamennyi nyelvjárást. Ez
csak puszta teremtménye olyan nyelvészeknek, a kik
nem tudják fölfogni a nyelvjárások különféleségét egy
közös tipus nélkül. Ép így vitatnák ők egy eredeti fel
német nyelvnek föltevését, mely forrása volna nem csak
az irodalmi ó, közép és uj fel-németnek, hanem mind
azon tájnyelveknek is, melyek Ausztriában, Bajorország
ban, a sváb és frank vidékeken divatoznak. Azt is el
akarnák velünk hitetni, hogy a fel- és al-németre oszlás
előtt volt egy teljes germán nyelv, mely még nem volt
sem fel- sem al-német, de magában foglalta mind a ket
tőnek csiráit. Ilyen rendszer alkalmas lehet a nyelvtani
elemzés czéljaira, de azonnal téves lesz, mihelyt ezen
elvont nyelvtani lényeket történeti valósággal akarjuk
fölruházni. Voltak családok, nemzetségek, szövetségek
és törzsek, mielőtt nemzetek voltak; ép úgy voltak
nyelvjárások, mielőtt egységes klasszikus nyelv ala
kult. Az a nyelvész, a ki történelmi valóságot követel
az eredeti egységes germán nyelvnek, csak olyan, mint
az a történettudós, a ki hisz Francusban, Hektor uno
kájában, a frankoknak állitólagos ősében, vagy egy Bru-
tusbau, a britek mesés törzsatyjában. Mikor a germán
törzsek egymás után vonultak lefelé a Dunától s a balti
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tengertől, hogy elfoglalják Olaszországot s a római pro
vinciákat — mikor a gótok, lombardok, vandálok,
burgundok, mind annyian külön királyok alatt, s mind
annyian saját törvényeikkel és szokásaikkal, megtele
pedtek Olasz-, Franczia-, Spanyolországban, hogy el-
játszszák különböző szerepüket a római tragédiának
utolsó felvonásában, — nincs okunk föltenni, hogy
akkor mind annyian egyazon nyelven beszéltek. Ha egy
általában volnának irodalmi emlékeink azon régi német
törzsektől, megint csak olyan sok nyelvjárást találnánk,
némelyeket fel-, másokat al-német sajátságokkal. S ez
nem csupa konjektura; mert szerencsés véletlen követ
keztében úgy történt, hogy ezen régi német népeknek
legalább egyik nyelvjárása máig is meg van őrizve
Ulfilas püspöknek gót bibliafordításában.
Ezen nevezetes emberről kell egy pár szót szóla-
nom. Ulfilas életének idejére és fő eseményeire nézve
az egyházi történetirók adatai nagyon ellentmondók
egymásnak. Ezt főleg azon körülménynek tulajdoníthat
juk, hogy Ulfilas ariánus püspök volt, és hogy a rá
vonatkozó adatok két ellenkező oldalról erednek, ariá
nus és athanasianus iróktól. Ha jelleméről akarnánk
itélni, szükséges volna pontosan megvizsgálni ezen el
lentétes tanuságokat; de ha a gót püspök életéből ada
tokat és egyszerü tényeket akarunk megállapítani,
minden esetre föltehetjük, hogy barátai e tekintetben
jobb és megbizhatóbb tudomást szerezhettek maguk
nak, mint az orthodox történetirók. Ezért az ő pártja
beli irók műveiből kell a püspök életének adatait és
történeti körvonalait meghatározni.
A fő müvek, melyekből itt merítenünk kell, Phi-
lostorgiusé, melyet Photius őrzött meg, és Auxentiusé,
melyet Maximinus őrzött meg azon kéziratban, melyet
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Waitz tanár födözött fel 1840-ben a párizsi könyvtárban.
(Supplement. Latin. Nr. 594.) Ez a kézirat Hilarius
némely iratait foglalja magában, az után Ambrosiusnak
első két könyvét De Fide, és az aquilejai zsinat tár
gyalásait (381). Ezen kéziratnak szélén Maximinus is
métli az aquilejai zsinat tárgyalásainak elejét, és meg
toldja a maga jegyzeteivel, hogy megmutassa, hogy
Polladiussal mily méltatlanul bánt ezen zsinatban Am-
brosius. Följegyezte a maga nézeteit az ariánus vitára
nézve, és a 282. s a köv. lapokon lemásolt egy emlék
iratot Ulfilasról, melyet Auxentius, Dorostorum (a Duna
melletti Silistria) püspöke és Ulfilas tanitványa , irt.
Ezt követi megint Maximinus néhány értekezése, s a
314—327. lapokon Maximinus egy olyan értekezést má
sol le — a maga czéljaihoz képest itt-ott röviditve, —
melyet egy fél-ariánus, Eusebius követője, talán maga
Prudentius, intézett Ambrosiushoz.
Itt Auxentiustól tudjuk meg, hogy Ulfilas Konstan
tinápolyban halt meg, midőn a császár valami vitatko
zásra hítta meg. Ez nem történhetett később, mint a
381. évben; mert, ugyancsak Auxentius szerint, Ulfilas
negyven évig volt püspök, és Philostorgius szerint Eu
sebius avatta föl. Már pedig nicomediai Eusebius 341-ben
halt meg, s minthogy Philostorgius azt mondja, hogy
Ulfilast „Eusebius s a vele volt püspökök" avatták föl,
nagy valószínüséggel a 341. év elejére tehető ez a föl-
szentelés, mert ekkor elnökölt Eusebius az antiochiai
zsinaton. Minthogy tudjuk, hogy Ulfilas fölavatásakor
harmincz éves volt, 311. évben kellett születnie; mint
hogy pedig hetven éves volt, mikor Konstantinápolyban
meghalt, halálának 381. évbe kellett esnie.
Waitz Ulfilas halálát 388 -ra tette, mert Auxentius
szerint más ariánus püspökök is jöttek Ulfilassal Kon
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stantinápolyba, s ezeknek a császár uj zsinatot ígért, de
az eretnekek t. i. az athanasianusok pártjának sikerült
oly törvényt kieszközölniök , mely megtiltott minden
nyilvános vagy magános vallási vitatkozást. Maximinus
ezen jegyzetéhez a Codex Theodosianusból két törvényt
csatol, melyek az ő föltevése szerint ezen vitás ügyre
vonatkoznak, s melyek 388-ban és 386-ban keltek. Ebből
látjuk, hogy az időnek pontos meghatározásában Maxen-
tius maga is habozott. De az idézett törvények közül
egyiket sem lehet ezen ügyre vonatkoztatni ; ezt telje
sen bebizonyította Bessel. Az idézeteket Maximinus csak
gondolom-formán vette a Codex Theodosianusból, és té
vedett. Ha Ulfilasnak halálát 388-ra tennők, el kellene
ejtenünk Philostorgiusnak. azon fontos adatát, hogy Ulfi-
last Eusebius avatta föl, és azt is föl kellene vennünk,
hogy Theodosius még 388-ban is alkudozott az ariánu-
sokkal, holott tudjuk, hogy 383-ban tette Theodosius az
utolsó engesztelő kisérletet, s mikor ez is eredménytelen
maradt, többé semmi kíméletben nem részesült Ulfilas
és barátjainak pártja.
Ha azonban Ulfilas 381-ben halt meg Konstantiná
polyban, nagyon jól híhatta őt Theodosius császár, nem
zsinatra, hanem vitára (ad disputationem) , még pedig
— mint Bessel szellemdúsan állitja — a psathyropolis-
ták, egy uj konstantinápolyi ariánus felekezet ellen.
Ugyanazon időtájban említi Sozomenus, mennyire eről
ködnek az ariánusok befolyást szerezni maguknak Theo-
dosiusnál. Említi, ép úgy mint Auxentius, hogy ezek a
törekvések eredménytelenek voltak, és hogy törvényt
tettek közzé, mely az Isten természete fölötti vitákat
eltiltja. Ez a törvény megvan a Codex Theodosianus-
ban, és 381. január 10-dikén kelt. A legfontosabb azon
ban ebben az, hogy ez a törvény csakugyan olyan ren
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deletet von vissza, melyet ravaszul csaltak ki az ariánus
eretnekek, s így meg van erősítve Auxentiusnak azon
állítása, hogy a császár neki és pártjának csakugyan
ígért uj zsinatot.
Most visszatérünk Ulfilashoz. Született tehát 311-ben.
Szülei Philostorgius szerint Kappadócziából valók vol
tak, fogva vitték el őket a gótok egy Sadagolthina nevü
helységből, Parnassus város közelében. Valerianus és
Galienus alatt (267 körül) portyáztak az európai gótok
Ázsiában, Galatiában és Kappadócziában, s a keresz
tény foglyok, kiket magukkal hoztak a Dunához, vol
tak az elsők, kik a gótok közt az evangéliom világát
terjesztették. Philostorgius maga is kappadócziai volt, és
nincs semmi okunk Ulfilas származására vonatkozó állí
tásain kételkednünk. Ulfilas a gótok közt született; a
gót volt anyanyelve, ámbár később latinul és görögül is
tudott beszélni és irni. Philostorgius, miután Crispus ha
láláról beszélt (326), és mielőtt tovább megy Konstan
tin végévei felé, azt mondja, hogy „ezen időtájban "
vezette Ulfilas az ő gótjait a Duna tulsó részéről a ró
mai birodalomba. El kellett hagyniok hazájukat; mert
keresztény létükre üldözték őket. Ulfilas vezette a hi-
vők seregét, s ő ment követnek Konstantinhoz (nem
Constantiushoz). Ennek 337 előtt kellett történnie, mert
ekkor halt meg Konstantin. Történhetett 328-ban, mikor
Konstantin legyőzte a gótokat; és ámbár Ulfilas azon
időben csak tizenhét éves volt, ezért még nem kellene
elvetnünk Philostorgius tanuságát, a ki azt mondja,
hogy Konstantin Ulfilast nagyon megbecsülte és azon
idő Mózesének nevezte. Minthogy ő vezette keresztény
gótjait a Dunán túlról Moesiába, a császár nagyon jól
hasonlíthatta őt Mózeshez, a ki az izraelitákat kivezette
Egyiptomból a vörös tengeren keresztül. Igaz ugyan,
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hogy Auxentius is épen ezt a hasonlítást teszi Ulfilas
és Mózes között, más felől pedig azt állítja, hogy Ulfilast
Constantius fogadta nagy tisztelettel, nem pedig Konstan
tin. De a mire ez vonatkozik, az később történt, mikor t. i.
Ulfilas már hét évig volt püspökük a gótoknak, 348-ban,
és nem dönti meg Philostorgius állitását, Ulfilasnak és
Konstantinnak régibb találkozására vonatkozólag. Sozo-
menus világos különbséget tesz a gótoknak a Dunán
való átkelése közt, mikor Ulfilas volt követük, és Atha-
narichnak Fridigern vagy Fritiger ellen intézett későbbi
támadásai közt, melyeknek következtében a gótok a ró
mai birodalomban megtelepültek. Azt kell hinnünk,
hogy a Dunán való átkelés után Ulfilas egy ideig az ő
gótjai közt maradt vagy Konstantinápolyban időzött.
Auxentius azt mondja, hogy „lector" hivatala volt,
és csak midőn a megkivánt harmincz éves kort elérte
(341), avatta őt Eusebius püspökké. Püspökségének
első hét évét a gótok közt töltötte, a többi har-
minczhármat pedig „in solo Romaniae", mert oda köl
tözött Fritigerrel és a Thervingekkel. Van némi zavar
azon adatokban, melyek e gót vándorlásra vonatkoz
nak, de épen nem valószínütlen, hogy Ulfilas nem egy
alkalommal vezetőjük gyanánt szerepelt.
Ulfilasról ennél többet egyéb forrásokból sem igen
tudhatunk meg. Nem érdemel hitelt, a mit egyházi irók
mondanak azon okokról, melyek őt Arius tana elfoga
dására és egyik féltől a másikhoz való átpártolásra in
dították. Ulfilas a maga vallomása szerint mindig ariá-
nus volt („semper sic credidi"). Sokrates azt mondja,
hogy Ulfilas jelen volt a konstantinápolyi zsinaton
360-ban, s ez igaz lehet, ámbár sem Auxentius, sem
Philostorgius nem említi. Niketas „Actá"-inak irója úgy
beszél róla, mint a ki Theophilusszal együtt jelen volt
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a nicaeai zsinaton. Theophilus ugyan gót püspöknek
irta magát azon a zsinaton, de semmi sem bizonyítja
azt az állítást, hogy Ulfilas, a ki akkor tizennégy éves
volt, szintén ott volt Theophilussal.
Ulfilas lefordította az egész szentirást, kivéve a
királyok könyvét. Az ó szövetségnél a Septuagintát
használta, az új szövetségnél pedig a görög szöveget,
de nem egészen azon alakban, melyben mi olvassuk.
Fájdalom, munkájának nagyobbik része elveszett; csak
az evangéliumokból maradtak meg nagyobb részletek,
sz. Pálnak valamennyi valódi levele, ámbár ezek még
nem egészen teljesek, továbbá egy zsoltárnak és Ezra-
és Nehemjahnak töredékei.
Ámbár Ulfilas a nyugoti gótokhoz tartozott, fordí
tását a gót törzsek mindnyájan használták, mikor Olasz-
és Spanyolországban megszállottak. A gót nyelv kihalt
a kilenczedik században , s a nagy gót birodalmak
enyésztével Ulfilas fordítása is elveszett és feledésbe ment.
De egyik kézirata az ötödik századból meg v.olt őrizve
a werdeni apátságban és a tizenhatodik század vége
felé valami Mercator Arnold nevü ember, a ki IV.
Vilmos hesseni gróf szolgálatában volt, figyelmeztette a
világot erre a régi pergamenre, mely terjedelmes töre
dékeket foglalt magában Ulfilas fordításából. Ezt a kéz
iratot, melyet most ezüst codex néven ismerünk, később
Prágába vitték ; Königsmark gróf, mikor 1648-ban
bevette Prágát, ezt az irodalmi emléket Svédországba,
Upsalába vitte, s ott őrzik most is nagy kincs gyanánt.
A hártya bibor színü, a betük ezüst szinüek, s a kézirat
tömör ezüstbe van kötve.
1818-ban Mai bíbornok és Castiglione gróf felfö-
döztek még néhány töredéket a bibbioi apátságban ;
ott voltak ezek valószínüleg azon idő óta, melyben
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Nagy Theodoriknak olaszországi gót birodalma tönkre
jutott.
Ulfilasnak rendkivüli tehetségét bizonyítja az a
gondolat, melyre ő jutott először, hogy t. i. lefordítja a
bibliát népének köz nyelvére. Csak két nyelv volt akkor
Európában olyan, melyet keresztény püspök joggal vél
hetett használni : a görög és a latin. Minden egyéb nyel
vet még barbárnak tekintettek. Prófétai előrelátás, ezen
fél-vad népek rendeltetésében való hit, a római és
byzanti birodalmak teljes korhadtságáról való meggyő
ződés kellett ahhoz, hogy egy püspök a bibliát barbár
honfitársainak köz nyelvére fordítsa. Kevéssel Ulfilas ha
lála után Konstantinápolyban a keresztény gótok száma
annyira fölszaporodott, hogy Chrysostomus, konstantiná
polyi püspök (397—405.), szükségesnek tartotta a fővá
rosban egy külön templom állítását, melyben az isten
tisztelet gót nyelven folyt. Meg van még azon beszédje,
melyet ezen alkalommal mondott, és ámbár a gótokat
barbároknak tekinti, mégis elismeri fontosságukat a ke
resztény egyházban. Szt. Jeromoshoz 403-ban levelet
intézett két gót, Sunnia és Fretela ; fölvilágosítást kiván
tak némely különbségekre nézve, melyeket a Vulgata
és a zsoltároknak alexandriai forditása közt fölfedeztek.
„Ki hitte volna", azt mondja sz. Jeromos, „hogy a gé-
ták barbár nyelve nyomozza majd a héber igazságot, s
hogy a míg a görögök harczolnak és pusztítanak, egye
dül germánok keresik a szent lélek igéit."
Ulfilas nyelve, a gót nyelv, hangbeli szervezetét
tekintve, az al-német osztályhoz tartozik, de nyelvtaná
ban, kevés kivétellel, sokkal eredetibb, mint akár a Beo-
wulf-beli angolszász nyelv, akár Nagy Károly ó-fel-német
nyelve. Azonban ez a kevés kivétel nagyon fontos, mert
azt mutatja, hogy nyelvtanilag, és igy történelmileg is,
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lehetetlen akár az angolszászt, akár a fel-németet, akár
mind a kettőt a gótból származtatni. Lehetetlen volna
p. az ó-fel-német jelentő mód jelenének többes első
személyét (nerjamés) a gót nasjam romlott alakjának
tekinteni; mert a szanszkrit masi, görög mes, latin mus
alakokból tudjuk, hogy ez volt a többes első személy
nek eredeti végzete.
A gót csak egyike a számos német nyelvjárásnak;
más nyelvjárásokból a brit szigetek, Holland, Frízland,
déli és északi Németországnak irodalmi nyelvei támad
tak, mások kihaltak, némelyek pedig századról századra
fejlődtek észrevétlen, a nélkül, hogy egyáltalában lett
volna irodalmuk. Minthogy ezen párhuzamos nyelvjárá
sok közül az egy gótot kisérhetjük vissza a negyedik
századig, míg a többi már a hetedik században eltünik
szemünk elől : ezért tartották némelyek tévesen vala
mennyi germán nyelv forrásának. Pedig ugyanazok az
érvek, melyekkel Raynouard ellenében bebizonyítottuk,
hogy a provengalt nem tekinthetjük a hat román nyelv
járás szülőjének, hasonló erővel szóllanának a gótnak
azon igénye ellen, hogy többnek tartsuk, mint a ger
mán ágbeli nyelvek legidősebb testvérének.
Van azon fölül a germán nyelveknek még egy
harmadik folyama, mely épen oly független, mint a fel
német vagy al-német, és melynek szintén lehetetlen
volna más, mint azon rangu helyzetet adnunk a gót, al-
és fel-német mellett. Ez a skandináv ág. Jelenleg három
irodalmi nyelvből áll, Svédországban, Dániában és Is-
landban, és különböző tájnyelvekből, különösen az elzárt
völgyekben és fjordokban, Norvégiában, melynek azon
ban irodalmi nyelve a dán.
Közönséges föltevés, hogy még a tizenegyedik szá
zadban is azonegy nyelven beszéltek Svédországban,
12*
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Norvégiában és Dániában, és hogy ezt a nyelvet majd
nem változatlanul őrizték meg az islandiak, mig Svéd
országban és Dániában két uj nemzeti nyelvvé fejlődött.
Az islandi skaldnak, mikor elszavalta költeményeit, Is-
landban, Norvég-, Svéd- és Dánországban, sőt angol é&
gardarikii földiei közt sem kellett félnie, hogy meg nem
értik, miglen Hódító Vilmos a francziát nem honosította
meg Angliában, és kelet felől szláv nyelvek nem gya
koroltak befolyást. De ámbár egyazon nyelvet (melyet
akkor dánnak vagy norrénnek neveztek) értették, kétel
kedem, vajon a normannok valamennyien egy és ugyan
azon nyelven beszéltek-e, és vajon nem voltak-e meg a
tizenegyedik századnál sokkal előbb a svéd és dán
nyelvnek csirái a skandináv fajnak számos nemzetségé
ben és törzsében. Ez a faj nyilván két ágra oszlik, s
ezeket svéd tudósok keleti és nyugoti skandináv ágnak
neveznek. Az elsőnek képét viselné Norvégia és Island-
nak régi nyelve, a másodikét a svéd és dán nyelv. A
skandináv fajnak ezen föloszlása már megtörtént, mi
előtt a normannok Svéd- és Norvégországban megtele
pedtek. A nyugoti osztály Oroszországból költözött nyu
got felé, a szárazföldről az Aland szigetekre ment át,
és onnan jutott a félszigetnek déli partjaihoz. A keleti
rész a bothniai öböl hosszában vándorolt, átvágta a fin
nek és lappok lakta földet, és az északi fönsíkokon
megszállva, terjeszkedett dél és nyugot felé.
A skandináv nyelvnek legrégibb töredékei a két
Eddában vannak megőrizve; a régibb vagy verses Edda
régi hitregés költeményeket tartalmaz, az újabb vagy
Snorri Eddája pedig prózában adja elő a hitregetant.
Ezt a két Eddát nem Norvégiában gyüjtötték össze,
hanem Islandban, mely körülbelül akkora sziget, mint
Irland, és ir szerzetesek által lett ismeretessé, a kik a
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nyolczadik században telepedtek oda. A kilenczedik szá
zadban (860—870.) fölfedező utakat tettek Islandba Nad-
dodd, Gardar és Flokki, és a távol sziget, mely Norvé
giától 750 angol mérföldnyire van, nem sokára Amerikájuk
lett a skandináv félsziget puritánjainak és republikánusai
nak. Harald Haarfagr (850—933.) legyőzte a legtöbb
norvég királyt, és a zsarnoknak az volt czélja, hogy az
észak szabad lakóit bűbéreseivé tegye. Azok, a kik nem
tudtak ellentállani, és a zsarnok Karaldnak sem akartak
hódolni, oda hagyták hazájukat és elköltöztek Franczia-
országba, Angliába és Islandra (974.). Jobbára nemesek
és szabadok voltak és csak hamar olyan arisztokratikus
köztársaságot alkottak Islandban, a milyen Norvégiában
volt a Harald előtti korban. Ez az északi köztársaság
virágzásnak indult; elfogadta a keresztény vallást 1000.
évben. Iskolákat állítottak, két püspökséget alapítottak,
és tanulmányozták a klasszikus irodalmat ép oly buzga
lommal, a milyennel a maguk nemzeti költeményeit és
törvényeit gyüjtötték a benszülött tudósok és történet
irók. Az islandiak hires utazók voltak, és islandi tudósok
nevét nem csak Európa nagyobb városaiban találjuk, ha
nem a kelet szent helyein is. A tizenkettedik század
elején Islandnak 50,000 lakója volt. Műveltségtörténeti
és irodalmi tevékenységük egész a tizenharmadik század
elejéig tartott; ekkor foglalta el a szigetet VI. Hakon,
norvég király. 1380-ban Norvégia Islanddal együtt Dá
niához csatoltatott, és midőn 1814-ben Norvégiát átenged
ték Svédországnak, Island dán birtok maradt s most is
dán uralom alatt áll.
A régi költészet , mely Norvégiában a nyolczadik
században virágzott, s melyet a kilenczedikben a skaldok
míveltek, magában Norvégiában elveszett volna, ha az
Islandba kivándorlottak féltékeny gonddal meg nem őriz
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ték volna. Hagyományos költésüknek legfontosabb ágát
rövid dalok (hliod vagy quida) képezték, melyekben
isteneik és hőseik tetteit zengették. Korukat lehetetlen
meghatároznunk, de minden esetre megvoltak már, mi
előtt a normannok Islandba költöztek, valószínüleg már
a hetedik században, ugyanazon században, mely az an
golszásznak vagy al-németnek és fel-németnek is legré
gibb maradványait szolgáltatja. A tizenkettedik század
közepe táján összegyüjtötte őket Saemund Sigfusson
(meghalt 1133-ban). Hasonló gyüjteményt fedeztek föl
1643-ban tizenharmadik századbeli kéziratokban , s ki
adták Edda vagyis ősanya czímmel. Ezt a gyüjteményt
régi vagy verses Eddának nevezik, hogy meg legyea
különböztetve egy későbbi munkától, melyet Snorri Stur-
lusonnak (meghalt 1241-ben) tulajdonítanak. Ez, az újabb
vagy prózai Edda három részből áll: .Gylfi áltatásai,
Bragi elbeszélései és a Skalda vagyis Ars poetica. Snorri
Sturlusont Island Herodotusának nevezték, mert fő mun
kája a Heimskringla, a világ köre, mely magában fog
lalja az északi történeteket a mythikus időktől kezdve
egész Magnus Erlingsson király idejéig (meghalt 1177-ben).
Valószínüleg ezen munkához való előkészületei közben
gyüjtötte Snorri a népnek régi énekeit, úgy mint Cassio-
dorus, Saxo Grammaticus, Paulus Diaconus és ezen osz
tályba tartozó egyéb történetirók; mert Eddája, és még
inkább Skaldája telve van régi költemények töredé
keivel.
A Skalda s a benne foglalt szabályok feltüntetik a
költészet állapotát a tizenharmadik században; és se.mmi
sem lehet mesterkéltebb, semmi elütőbb a régi Eddának
igazi költészetétől, mint Snorri Sturlusonnak ezen ars
poeticája. Egyik fő jellemvonása volt ezen mesterséges
skald költészetnek az, hogy semmit sem volt szabad a
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maga nevén nevezni. A hajót nem hajónak, hanem a
tenger állatjának kellett nevezni , a vért nem vérnek,
hanem a gyötrelem harmatának vagy a kard vizének. A
harczost nem harczosnak mondták, hanem fegyveres fának
vagy csata fájának. A kard ő nekik „sebek lángja" volt.
Ebben a költői nyelvben — s evvel kellett élnie minden
skaldnak — Odinnak nem kevesebb mint 115 neve volt;
és szigetre 120 synonym kifejezés. A mutatványok,
melyeket Snorri a régi költészetből idéz, a skaldoktól
vannak véve, kiknek neve a történelemben ismeretes s
a kik a tizedik és a tizenharmadik század közt éltek.
De soha sem idéz a régi Eddából énekeket; talán azt
tartotta, hogy ezek az irodalomnak egészen más és sokkal
régibb korszakába valók, vagy talán nem használhatta
őket példákul a skald költők skolasztikus szabályai mellé:
az igaz, hogy ezeket a szabályokat elhomályosította
volna a régi népköltészetnek egyszerüsége, mely azt, a
mit ki akart fejezni, mesterkéltség és körülirás nélkül
fejezte ki.
S így a mai germán nyelvjárásokat visszavezettük
négy fő csatornára — a fel-német, al-német, gót és skan
dináv nyelvre ; és láttuk, hogy ennek a négynek , több
apró nyelvjárással együtt, kezdettől fogva egymás mellé
rendelt helyzetet kell adnunk, mint a germán nyelvek
megannyi válfajának. Lehet ezen germán nyelvekről rö
vidség kedveért úgy beszélni, mint egy nyelvről — mint
egyik ágáról azon nagy nyelvcsaládnak, melyhez — mint
látni fogjuk — tartozik; de mindig szem előtt kell tar
tanunk, hogy ennek az eredeti, egységes nyelvnek soha
sem volt történelmi léte, és hogy a germánok nyelve,
mint minden egyéb nyelv, eleinte nyelvjárásokban élt,
és hogy ezekből fejlődött fokonként több megállapodott
nemzeti nyelv.
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Gyorsabban kell immár haladnunk, s egy külön
térkép részletessége helyett meg kell elégednünk na
gyobb szabásu térkép tág körvonalaival azon nyelvek
áttekintésében, melyek a germánnal együtt az árja vagy
indo-európai nyelvcsaládot alkotják.
Kezdjük a román vagy új-latin nyelvekkel. Ha
szűkebb területkékre szorult nyelvjárásokat mellőzünk,
jelenleg a latin vagy helyesebben az ó-itáliai nyelvnek
hat irodalmi módosulása él — Portugáliában, Spanyol
országban, Franczia- , Olasz- és Oláhországban , és a
schweizi grisonok közt (Graubündtenben) ; ez utóbbiak
nyelvét rumén vagy romanéznak híják. A prove^al,
mely a troubadourok költésében már régen magas fo
ku irodalmi fejlettségre emelkedett, most már puszta
patois-vÁ sülyedt. A legrégibb provengal költeményt,
Boethius énekét, általában a tizedik századra teszik; Le
Boeuf a tizenegyedikbe helyezi. De a nem rég felfödö-
zött Eulalia-Enekben olyan fokon van meg a langue
d'Oil vagyis a régi északi franczia, mely régibb keltű,
mint a langue cTOc vagyis az ó-provengal legrégibb köl-
tői maradványai. Semmi sem készítheti az embert jobban
elő a régi árja nyelvek hasonlító tanulmányára, mint
gondos átolvasása A Hat Román Nyelv Összehasonlító
Nyelvtanának Dieztől.
Ámbár általában visszavezethetjük ezt a hat román
nyelvet a latinra, mégis már az előbbiekben látjuk, hogy
a klasszikus latinból nem igen sikerülhetne eredetüknek
teljes megfejtése. Az új-latin nyelvjárásoknak sok járu
lékát Italiának és provinciáinak régi nyelvjárásaiban
kell keresnünk. A latinnak több nyelvjárása dívott ottan
Róma emelkedése előtt, s ránk maradt még a Rómától
északra beszélt umbriai, s a Rómától délre beszélt oszk
nyelvjárásnak néhány becses töredéke. Az oszknak, mely
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a samnitok nyelve volt, s melyet érthetővé tettek Momm-
sen munkái, volt irodalma is Livius Andronicus kora
előtt; és az iguviumi táblák, melyeket Aufrecht és Kirch-
hoff oly gondosan fejtegettek, tanuságot tesznek arról,
hogy az umbriaiaknak volt papi irodalmuk már igen
régi korban. Az oszkot beszélték még a római császá
rok idejében, valamint néhány más helyi dialektust észa
kon és délen. A mint Rómának irodalmi nyelve klasszi
kus és változatlan lett, meg volt téve az első lépés ezen
nyelvjárásoknak jövendő pályájában, melyeket még
Dante idejében is köz vagy népies nyelvnek hittak. Az
újkori román nyelvjárások romlottságát kétség kivül
nagy részt annak kell tulajdonítanunk, hogy azon alak
ban, melyben a nyolczadik század után megjelennek,
valóságos új-latin nyelvjárások, elsajátítva a germán bar
bárok által ; s telve vannak nem csak germán szavakkal,
hanem germán kifejezésekkel, szólamokkal és szerkeze
tekkel is. A franczia nyelv provinciális latin, melyet a
germán frankok beszéltek, s épen így fajult el — ámbár
csekélyebb mértékben — minden egyéb román nyelvjá
rás. Azonban kezdettől fogva az új-latin nyelvjárásoknak
termő fája nem a klasszikus latinság volt, hanem a ró
mai birodalom középső, alsó és legalsó osztályainak helyi
és provinciális nyelvjárásai. Soknak azon szavak közül,
melyek a francziának s az olasznak klasszikus színeze
tüket adják, sokkal ujabb kelte van, s csak középkori
tudósok, jogászok és papok vitték őket be a nyelvbe: így
menekülvén meg azon kegyetlen bánásmódtól, melyben
az eredeti köz nyelvjárások részesültek a germán hódí
tók részéről.
Az indo-európai nyelvcsaládnak legközelebbi ága a
hellén. Történetét jól ismerjük Homér idejétől fogva a
mai napig. Az egy megjegyzés, melyet itt a hasonlító
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nyelvésznek tennie kell, az : hogy még oktalanabb dolog
a görög nyelvet a latin szülejévé tenni, mint a németet
az angolévá; mert tény az, hogy sok latin nyelvalak ere
detibb, mint a megfelelő görög alakok. A pelazgokról
úgy szóllani, mint a görögök és latinok közös elődeiről,
ez megint olyan nyelvészeti mythus , melyet komolyan
czáfolni már alig szükséges.
A családnak negyedik ága a kelta. A kelták, úgy
látszik, legelső árják voltak Európában; de a követke
zett költözéseknek, különösen a germán törzseknek, nyo
mása a legnyugotibb részekre terelte őket, s legújabb
időben is Irlandból az atlanti tengeren át. Jelenlegi ma
radék nyelvjárásaik csak a kymr-et és a gaedhel-t foglalják
magukban. A kymr-et képezik: a walesi, a corni, mely
nem rég kihalt, és az armorikai a Bretagneben. A gae-
dhelnek szintén három nyelvjárása van: az ir , a gael
Skótország nyugoti partjain, és Man sziget nyelve. Ámbár
ezek a kelta nyelvjárások ma még élnek, magukat a
keltákat nem tekinthetjük többé önálló nemzetnek, mint
a germánokat vagy szlávokat. De régibb időben politi
kailag függetlenek voltak, s ezt a függetlenséget a ger
mánok és a rómaiak ellenében sikeresen meg is védték.
Gallia, Belgium, Britannia kelta birodalmak voltak, és
Itália északi részét is jobbára kelták lakták. Találkozunk
velők Spanyolországban Herodotus idejében; és a
Schweizot, Tirolt, a Duna déli mellékeit egykor kelta
törzsek lakták. De a művelt országok ellen intézett több
szöri támadás után, s miután latin és görög irók följe
gyezték királyaik nevét, eltünnek Európa keleti részéről.
Azt hiszik, hogy Brennus királyt jelent a walesi brennin.
Egy Brennus elfoglalta Rómát (390.), egy másik Brennus
Delphit fenyegette (280.). Azon időtájban kelta gyar
matok telepedtek le Ázsiában és alapították Galatiát; azt
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mondják, az ott használt nyelv, szent Jeromos idejében,
a gallok nyelve volt. Kelta szavak vannak a germánban,
szlávban, sőt a latinban is, de csak mint idegen kifeje
zések, és számuk sokkal kisebb, mint rendszerint kép
zelik. Sokkal több germán és latin szót fogadtak ma
gukba az ujabb kelta nyelvjárások, és azokat kelta
rajongók sokszor eredeti szavaknak tekintették , és be-
lőlök származtatták a németet s a latint.
Az ötödik ágnak, melyet rendesen szlávnak hínak,
én inkább vind nevet adnék, mert Vinidae egyike a
legrégibb s legáltalánosabb neveknek, melyek alatt ezen
törzseket Európa régi történetirói ismerték. Ezen nép
törzsek két részre oszlanak, a lett és a szláv osztályra,
és a szlávot ismét egy délkeleti szláv és egy nyugoti szláv
ágra kell felosztanunk.
A lett osztály nyelveit az irodalmakkal foglalkozó
alig ismeri, de annál fontosabbak a nyelvésznek. JA lett
nyelvet most Kurlandban és Lívlandban beszélik. Litván
nyelven pedig keleti Poroszországban beszél mintegy
200,000 ember, és több mint egy millió, Oroszország ha
táros részeiben. A legrégibb litván irodalmi emlék egy
kis katekizmus 1547-ből. Ebben, és a litván paraszt szá
jában jelenleg is élő nyelvben vannak nyelvtani alakok,
melyek eredetibbek és jobban hasonlítanak a szanszkrit
hoz, mint a megfelelő alakok a görögben és latinban.
A régi porosz., közel rokona a litvánnak, kihalt a
tizenhetedik században, s egész megmaradt emléke egy
régi katekizmusból áll.
A kurlandi és lívlandi lett nyelvnek nyelvtana újabb,
mint a litváné, de nem származik közvetetlen ebből.
Most a tulaj donképeni szláv nyelvekre térünk. A
keleti ág magában foglalja az oroszt különböző vidéki
változataival, a bolgárt és az illírt. Ezen keleti ágnak
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legrégibb maradványa az úgy nevezett egyházi szláv, azaz
az ó-bolgár nyelv, melyre Cyrill és Method fordították
a bibliát a kilenczedik század közepén. Még most is ez
a szentesített bibliafordítás valamennyi szláv nép szá
mára: és az ó-bolgár nyelv a szláv nyelvésznek az, mi
a gót a németnek. Ellenben a mai bolgár a nyelvtani
alakok tekintetében legkopottabb a szláv nyelvek közt.
Az illír fölkapott (ámbár történelmileg nem egé
szen helyes) neve a szeri, horvát és szlovén dialektusok
nak. A szlovén irodalmi töredékek visszanyúlnak egészen
a tizedik századba.
A nyugoti ág Lengyelország, Csehország és Lausitz
nyelvét foglalja magában. A legrégibb lengyel irat a ti
zennegyedik századból való : Margit zsoltárai. A cseh
nyelvet még nem rég a kilenczedik századig vezették
vissza. De most a legtöbb régi cseh költeményt koholt
nak tekintik; és még az is kétséges, vajon lehet-e
szent János evangéliumának egy régi sorközi fordítását
a tizedik századnak tulajdonítani.
Lausitz nyelvét alig beszéli több, mint 150,000 em
ber s ezeket Németországban wendeknek nevezik.
Nyomoztuk immár első vagyis árja családunknak
mind azon nyelveit, melyek Európában élnek, kivéve
egyet, az albán nyelvet. Ez nyilván ugyanazon család
tagja; és minthogy eléggé különbözik a görögtől vagy
bármely más ismert nyelvtől , visszavezetik némelyek a
görögök szomszédjaira, az illírekre, és fölteszik, ámbár
meggyőző bizonyítás nélkül, hogy ez egyetlen élő kép
viselője azon különböző úgy nevezett barbár nyelveknek,
melyek Görögország nyelvjárásait körülfogták és be-be-
nyúltak közéj ők.
Most Európából áttérünk Ázsiába; és itt mindjárt
legalul délen , India nyelvével kezdjük. Minthogy a
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szanszkrit történetét vázoltam egyik előbbi előadásomban,
most elég lesz ezen nyelvnek különböző korszakait ki
jelölni: kezdődnek ezek a Védak nyelvével; ezt követi
az újabb szanszkrit ; a Kr. e. harmadik századbeli népies
nyelvjárások; a színművekbeli prákrit nyelvjárások;
végre a ma élő nyelvjárások, minők a hindi, a hindusz-
táni, mahratti, bengáli. Sok nagyon érdekes pontot talál
a nyelvbúvár India nyelvének hosszú történetében; és
joggal mondták, hogy a szanszkrit nyelv a nyelvtudo
mánynak az, mi a mennyiségtan a csillagászatnak. Azon
ban ezen bevezető előadásokban nem volna helyén ezen
nyelvek nyelvének, s grammatikai szerkezetének részle-
tesb elemzésébe bocsátkoznunk.
Csak egy pontról legyen szabad néhány szót mon
danom. „De hogyan bizonyíthatod be, hogy a szanszkrit
irodalom csakugyan olyan régi, a milyennek véled? Ho
gyan állapíthatsz meg Indiára vonatkozó adatokat Sándor
foglalásai ideje előtt? Hogyan lehet megbizni olyan
szanszkrit kéziratokban, melyek hamisítások, koholmányok
lehetnek?" Kérdezni ilyesmit sokkal könnyebb, mintsem
felelni rá, legalább röviden és értelmesen. De talán a kö
vetkező érv szolgálhat részletes feleletül, és bebizonyít
hatja, hogy a szanszkrit Indiában élő nyelv volt legalább
néhány századdal Salamon ideje előtt. A Véda himnusaiban,
melyek a legrégibb szanszkrit irodalmi művek, a költőknek
földrajzi látköre nagyobb részt India északnyugati részére
szorítkozik. Csak kevés helyen van a tenger vagy a ten
ger partja említve, míg a havasokat, a Pendsáb folyóit
s a felső Ganges vidékét nagyon jól ismerik a régi éne
kesek. Azon ugyan senki sem kételkedik, hogy az a
nép, mely szanszkritul beszél, északról költözött Indiába
és csak lassanként terjesztette hatalmát dél és kelet felé.
Már pedig be lehet bizonyítani, hogy Salamon idejében
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szanszkritul beszéltek dél felé legalább is az Indus tor
kolatáig.
Tudjuk ugyanis, hogy Salamon hajórajt készíttetett
Ecjon-G-éberben, Élóth mellett, a vörös tenger partján,
Édom földjén. Salamon szolgái és Hírám tyrusi király
szolgái szállottak ezen hajókra, elmentek Ophirba, sze
reztek ott aranyat és elhozták Salamon királynak (I. Ki
rályok k. IX. 26—28.). Továbbá azt olvassuk, hogy Hí
rám hajói Ophirból nem csak aranyat hoztak, hanem
algum-fát és drágaköveket is bőviben (I. Királyok k.
X. 11.). Salamon flottájának kikötőjét Ecjon Grébernek
hitták, s ezt az Ecjon-Grébert a legtöbb tudós azonosnak
tartja a mai Akaba kikötővel a vörös tenger északke
leti szélén. Ebben az Ecjon-Géberben vesztek a „tarsisi"
hajók, melyeket Jehósáfát készített azon czélra, hogy
Ophirba menjenek aranyért (I. Királyok k. XXII. 48.).
Mit kell értenünk a „tarsisi hajók" alatt? ez nagyon bi
zonytalan; de ha azt olvassuk, hogy Salamonnak Hí-
rámmal együtt volt a tengeren haj óraja, hogy ez a tar
sisi hajóraj minden harmad évben megjött és nem csak
aranyat, hanem ezüstöt, elefántcsontot, majmokat és pá
vákat is hozott; mind ebből azt lehet következtetni, hogy
Salamonnak csak egy tengeri kikötője volt, t. i. Ecjon
Gréber, s hajói innen eredtek útnak, hogy aranyat, al
gum-fát és drágaköveket hozzanak Ophirból, és aranyat,
ezüstöt, elefántcsontot, majmokat és pávákat valamely
meg nem nevezett országból.
Nagyon sokat irtak azon kérdésről, hol volt ez az
Ophir; és megengedem ugyan, hogy a kérdésre nem
lehet határozottan felelni, de a körülmények nagy való
színüséggel Indiára, vagy Arábiának valamelyik délkeleti
kikötőjére mutatnak. Az algum-fa, majom, páva és ele
fántcsont neve idegen a héberben, épen úgy, mint pl.
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gutta-percha és tobacco az angolban. Hogyha tudni akar-
nók, a világnak melyik részéről hozták a gutta-perchát
először Angliába: biztosan következtetnok, hogy onnan
került oda, a hol a gutta-percha szó az élő nyelvnek egy
részét képezi. Ha tehát találhatunk nyelvet, melynek az
algum-{& neve tulajdona, akkor meg lehetünk róla győ
ződve, hogy a hol azt a nyelvet beszélték, ott volt az
ország, melyből Salamon az algum-fát kapta, tehát a
bibliabeli Óphir. Twisleton (Óphir és Tarsis czikkeiben
Smith Dictionary of the Bible ez. szótárában) megmutatta,
hogy a többi czikknek, az elefántcsontnak, a majmoknak
és páváknak azért még nem kellett szintén Ophirból
jönniök, mert sehol sem mondja a biblia, hogy ezek
Ophirból jöttek. De ha kitünnék, hogy ezen czikkek
neve is azon nyelvből került, mely Óphir nyelvének bi
zonyult, akkor ebből nem egészen alaptalanul követke
zik az a föltevés — minthogy az ellenkezőre úgy sincs
bizonyíték •— hogy ezeket a czikkeket is azon országból
hozták. Az a nyelv, melyben az algum-fa és az elefánt
csont, majmok és pávák bibliai nevét megtaláljuk, a
szanszkrit. Ha pedig Óphir nyelve és ama másik hely
nyelve a szanszkrit volt, akkor valószínű, hogy Óphir is,
a másik is Indiában volt, még pedig oly helyen, a hová
hajón lehetett eljutni.
Már most azt hiszik, hogy az algum-f&, vagy, mint más
hol találjuk, olmug-fü,, a szantálfa neve. Megvallom, hogy
ez a magyarázat épen nem volt eléggé megbizonyítva,
a mig föl nem volt fedezve, hogy ezen fának számos
szanszkrit neve közül az egyik valguka. Ez a valguka
visszamutat egy eredetibb valgu-ra, ebből pedig phoeni-
ciai és zsidó hajósok szájában könnyen lehetett algum,
és ez az alak, mint tudjuk — legalább egy helyen az ó-
szövetségben — még jobban el van rontva almug-gÁ. A
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szantálfa csakis Indiában honos, különösen Malabár
partjain.
De az egy algum szóból még alig volna eléggé be
bizonyítva az, hogy Ophir olyan földön volt, a hol szansz
kritul beszéltek. De ha vizsgáljuk • még a páva, majom
és elefántcsont nevét, és ugyanolyan eredményre jutunk,
t. i. hogy ezek a héberben idegen szavak és a szansz
kritból megmagyarázhatók, akkor a bizonyítás meggyő
zőbb lesz, és nem csak azt a föltevést fogja erősíteni,
hogy Óphirt Indiában kell keresnünk, hanem valószínűvé
teszi azt is, hogy azon ismeretlen föld, melyből ezen
czikkeknek neve került, szolgáltatta magukat a czikke-
ket is, — és ennek olyan országnak kellett lennie, me
lyet ecjon-géberi hajók könnyen elérhettek, s a mely
Ophirtól sem lehetett messze. '
A majomnak héber neve köph, s ezen szónak a
sémi nyelvekben nincs etimológiája, de majdnem egyenlő
hangzásu a majomnak szanszkrit nevével, mely kapi.
Az elefántcsont neve majd sen, fog, majd karnöth-
sen, fog-szarvak, majd meg senhabbim. Ez a habbim
megint nem találja magyarázatát a héberben , de lehet,
hogy romlott alak az elefántnak szanszkrit nevéből: ibba,
és ezt a héber névelő előzi meg.
Végre a pávák neve héberben tukhi-im, és ez ma
gyarázható a pávának régi klasszikus nevéből a tamulban :
tökei; nyelvjárásilag így is ejtik: togei. A mai tamilban
tokei általában csak a páva-farkat jelenti, de a régi klasz-
szikus tamulban magát a pávát jelöli.
Ezen áruczikkekből az elefántcsont, az arany, a
majmok honosak Indiában, ámbár természetesen más or
szágokban is találhatták őket. De nem találhatták az al-
gum-f&t, — ha ugyan igazuk van a magyarázóknak ab
ban, hogy algum vagy almug szantálfát jelent, — és nem
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a pávát. A szantálfa, mint említettem, épen indiai termék,
és szintén így — mint Twisleton megjegyzi — a páva.
Ha tehát Ophirt, t. i. az algumfa hazáját, Indiában
kell keresnünk, és ha azon helyet, melyről Salamon hajói
pávát, majmokat és elefántcsontot hoztak, szintén olyan
földön kell keresnünk, a hol szanszkritul beszéltek, ez
a hely legtermészetesebben az Indus folyam torkolatánál
lehet. Északról hozhatták az Indus vizén lefelé az ara
nyat s a drágaköveket; és szantálfát, pávákat és maj
mokat hozhattak oda közép és déli Indiából. Épen ezen
a helyen említi Ptolemaeus (VII. 1.) Abiria nevét Patta-
lene fölött. Ugyanezen helyre tesznek a hindu földirók
egy AbMra vagy Ab1wra nevü népséget; és ugyanazon
a vidéken ismer most is Mac Murdo (Kucs tartományról
szóló jelentésében) egy AMr népfajt : ez valószínüleg
azon nép származéka, mely Salamonnak és Hírámnak
adta el az ő aranyát és drágaköveit, majmait, páváit
és szantálfáját.
Ha tehát a Fecfó&ban azt a népet, mely szanszkri
tul beszélt, még Indiának északi részén találjuk, Salamon
idejében pedig nyelvük már Kucsig, sőt a malabári
partokig volt elterjedve : mind ez azt mutatja, hogy
a szanszkrit semmi esetre sem tegnapi nyelv, sőt hogy
legalább oly régi, mint Jób könyve, melyben az óphiri
arany említve van.
Legközelebb rokona a szanszkritnak, különösen a
védikus szanszkritnak, a Zend-Avesztának régi nyelve,
az úgy nevezett zend, vagyis Zoroaszter követőinek , Or-
muzd imádóinak szent nyelve. Es főleg a szanszkrit ál
tal s a hasonlító nyelvészet segélyével betüzték ki a
parsziknak, az úgy nevezett tűzimádóknak, régi nyelvét.
A kéziratokat parszi papok őrizték meg Bombayban : a
tizedik században menekült oda egy parszi gyarmat, s
M ül l e r Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 13
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az óta nagy gazdagságra és befolyásra tett szert. Van
nak még gvebr telepek Jezdben és Kermánnak egy ré
szében. Európában a franczia Anquetil Duperron fordí
totta le először a Zend-Avesztát, de nem az eredetiből,
hanem egy újkori perzsa fordításból. A dán Rask volt
az első európai, a ki olvasni próbálta Zoroaszternek
eredeti szavait; és az ő kora halála után Francziaország-
ban Burnouf vívta ki az újkori tudománynak egyik leg
fényesebb diadalát az által, hogy'a Zend-Aveszta nyelvét
megfejtette, és a szanszkrittal való közel rokonságát
megállapította. Ugyanazon kételyeket, melyekkel a Védők
kora és hitelessége körül találkoztunk, a Zend-Avesztára
nézve ismételték nagyon tekintélyes orientalisták : maga
Sir W. Jones, és még Wilson is. De Burnoufnak érvei,
melyeket eleinte csak a nyelvtanból vett, megdönthetet-
lenek voltak, és nem rég nevezetes módon igazolta ezeket
Xerxes és Dárius ékiratainak fölfedezése. Hogy volt
egy régi bölcs, a kit Zoroaszternek hittak, azt tudták
régen Burnouf előtt is. Plátó beszél Zoroaszter má
giájának (Mayeía) egyik tanítójáról, és Zoroasztert Oro-
mazes ') fiának nevezi.
Ez az Oromazes név nagyon fontos; mert Oromazes
alatt nyilván Ormuzdot kell értenünk, a Zoroaszter-
vallás istenét. Ezen istennek neve Dárius és Xerxes
fölirataiban Auramazda, s ehhez nagyon közel jár Plátó
nak Oromazes-e. így mondja Dárius egy helyen: „Aura
mazda kegyelméből vagyok király; Auramazda adta ne
kem királyságomat." De mit tesz ez az Auramazda? Ad
némi útmutatást az Achaemenidák föliratainak egyik helye,
') Aristoteles nem csak a mágusoknak jó szellemét, „Oromas-
des"-t, ismeri, hanem „Areimanios'i-t is, a rosz szellemet (1. Diogenes
Laé'rt. L 8.).
— 195 —
melyen Auramazda két szóra van osztva, és mind a
.kettő ragozva van. Auramazdának genitivusa ott úgy
van: Aurahya mazdáha. De még ez is érthetetlen és vol
taképen nem egyéb, mint romlott alakban a fő istenség
neve, mely a Zend-Avesztának minden lapján megvan,
t. i. Ahuro mazdáo (nom.). Itt is mind a két szó van ra
gozva, sőt Ahuro mazdáo helyett így is találjuk: Mazdáo
ahurö. Ez az Ahuro mazdáo tehát a Zend-Avesztában a
világ teremtője és kormányzója; jó, szent és igaz; har-
czot visel minden ellen, a mi rosz, sötét és hamis. „A
.gonoszak elvesznek az élő bölcs szellemnek bölcsesége
és szentsége által." A legrégibb himnusokban a sötétség
ezelleme (Angro mainyus, a későbbi Ahriman), mely el
lentéte Ahuro mazdáonak, még nem kapta meg a maga
nevét, de hatalomnak van mondva és Drukhs-u&k vagyis
ármánynak; és a Zoroaszter hirdette tanoknak legelseje
az, hogy választanunk kell ezen két hatalom között, hogy
jónak kell lennünk és nem rosznak. Szavai ezek:
„Kezdetben volt egy iker pár, két szellem, minde
niknek más-más működése. Ezek : a Jó és a Rosz gon
dolatban, szóban és tettben. Válaszszatok egyet ezen
két szellem közül. Legyetek jók, ne legyetek rosszak!"
Más helyen :
„Ahuramazda szent és igaz; igazság által, szent
tettek által kell neki szolgálni." „Nem szolgálhattok mind
a kettőnek."
Már, ha be akarnók bizonyítani, hogy az angol
szász igazán nyelv volt, és hogy régibb, mint az angol :
elég volna csak összehasonlítani néhány olyan szót, mint
lord (ang.) és hlaford, gospel és godspel. Hlaford-n&k van
értelme, lord-n&k nincs; biztossággal mondhatjuk tehát,
hogy olyan összetétel nélkül, a milyen hlaford, a lord
szó soha sem támadhatott volna. Hasonlót tapasztalunk,
13*
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ha a Zend-Aveszta nyelvét összehasonlítjuk Dárius ék-
irataival. Auramazdá nyilván Ahuro mazdáo elrontása, és
ha a behisztúni hegyi krónikák nyelve valódi, akkor
— a fortiori — valódi a Zend-Aveszta nyelve is , melyet
Burnouf sokkal előbb megfejtett, mintsem Cyfus és Dá
rius nyelvét. De mit jelent Ahuro mazdáo? Erre már a
zendtől nem kapunk feleletet, hanem szét kell néznünk
az eredetibb szanszkrit nyelvben, épen úgy, mint a fran-
cziából az olaszhoz fordultunk, hogy felfödözzük a feu-
nek eredetibb alakját és jelentését. Azon szabályok sze
rint, melyek a zendben és szanszkritban meglevő közös
szavak változásain uralkodnak, Ahurá mazdáo megfelel
a szanszkrit Asura medhas-nak. l) ; az pedig „bölcs szel
lem''^ jelent, — sem többet, sem kevesebbet.
A Zend-Avesztát kiadták, fordították, jegyzetekkel
kisérték Burnouf, Brockhaus, Spiegel és Westergard. De
még sok tenni való van itt. Dr. Haug, a ki néhány évet
töltött Bombayben a parszik között, folytatta a munkát,
melyet Burnouf végzetlen hagyott. 0 kimutatta, hogy a
Zend-Aveszta szövege mai állapotában nagyon különböző
koru töredékeket foglal magában, s ezek közül csak a
legrégiebbeket, az úgy nevezett Craítókat, lehet Zara-
tustrának tulajdonítani. „Ez a rész," azt mondja egy
felolvasásában (Punában 1861.), „a zend töredékek nagy
tömegéhez képest nagyon csekély; de nyelvjárási kü
lönbségeinél fogva könnyen fölismerhető. Ezen külön
nyelvjáráson irott legfontosabb darabok a Gathák vagyis
énekek, melyek öt kisebb gyüjteménybe vannak sorozva;
különböző versmértékeik többnyire megegyeznek a Vé-
dákéval. Nyelvük nagyon közel áll a Védák nyelvéhez."
') így magyarázza Benfey a mazddo szót. Burnouf összetételnek
tartja a maz, nagy, és ddo, tudás, ismeret, szavakból. Ezt véli Spiegel
is Commentar über dós Aoesta I. k. 3. 1.
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Hogy mikor élt Zoroaszter, az nehezebb kérdés,
melyet nem tárgyalhatunk '). Elég, ha be van bizonyítva,
hogy élt, és hogy nyelve, a zend, valóságos nyelv és
régibb korú, mint az ékiratok nyelve.
Tovább kísérhetjük a perzsa nyelv történetét a
zendtől az Achaemenidák fölirataiig. Az után elvesztjük
szem elől az iráni nyelvet, mint a perzsa nép nyelvét;
azt a nyelvet, melyet a szaszanida királyok fölirataiban
és az uralmuk alatt (226—651.) Perzsiában készült Zend-
Avesta fordításában találunk; ezt néha pehlevi-nek híják,
néha — ámbár roszúl — 7mzüare£-nek. Ez, ámbár keverve
van iráni szavakkal, határozottan sémi nyelv, és most azt
hiszik, hogy folytatása egy arami nyelvjárásnak, melyet a
régi asszír birodalomban beszéltek, de nem az asszír föl
iratok nyelve 2). Ez előtt azt vélték, hogy a pehlevi nyelv
Irán és Khaldéa határain támadt, időszámításunknak első
és második századában, és hogy nyelvtani szerkezete
iráni (árja), ámbár nagyon keveredett sémi szavakkal.
Azonban ujabb nyomozásokból kiderűlt, hogy nem így
van a dolog, és hogy a szasszanidák pénzeinek és fölira
tainak [nyelve tisztán arami nyelv. Hogyan vergődött
uralomra ez az arami nyelvjárás Perzsiában, nem csak
') Berosus említ Babilonban egy méd uralkodó házat, melyből
az?első király Zoroaszter volt, sokkal régebben, mint Ninus, Kr. e.
2234 körül.
A lydiai Xanthus (470. Kr. e.), a kit Diogenes Laertius idéz,
azt mondja, hogy Zoroaszter próféta 600 évvel a trójai háború előtt
élt (Kr. e. 1800.).
Aristoteles és Eudoxus, Plinius szerint (Hist. Nat. XXX. 1.), Zo-
roasztert 6000 évvel Plató elé teszik; Hermippus 5000 évvel a trójai
háború elé (Diog. Laért. prooem.).
Plinius (Hist. Nat. XXX. 2.) Zoroasztert néhány ezer évvel
Mózes elé teszi, a ki a mágiának más módját alapította meg.
2) Haug, Pahlavi Pazand Dictionary, 142. 1.
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a szasszanídák, hanem az arszakídák és még régibb csa
ládok alatt, ez még nincsen egészen megfejtve. De a-
legfurcsább az, hogy az Avesztának pehlevi fordítását
(ez volt a szasszanídák korában a hiteles fordítás, de-
lehet, hogy már sokkal régebben meg volt) a papok úgy
olvasták, hogy az arami szavakat irániakkal helyettesí
tették: az olvasásnak ezt a módját megtartották mai
napig, és ezt nevezték el tulajdonképen huzvare$-nek ').
Csak is az olvasásnak ez a különös módja fejti meg azt a
tényt, hogy a pehlevi szövegek kézirataiba iráni végze
tek vannak a pehlevi szavakhoz függesztve , s innen az.
a csalfa látszat, mintha a pehlevi árja nyelv volna.
De ámbár a pehlevi az udvar és a tudósok nyelve
volt a szasszanídák idejében, a régi perzsa szükségképen
megmaradt népnyelvnek, mert ez az a nyelv, mely ké
sőbb a valódi s a mesterséges pehlevit kiszorította, és
Perzsiának ismét irodalmi nyelve lett parszi név alatt.
Ezt a nyelvet használták a Zend-Aveszta értelmezésére
és néha pázend-neí is hitták. A parszi csak kevéssé kü
lönbözik Firdúzi-nak, Perzsia nagy epikus költőjének, a
Sdhnámeh szerzőjének, nyelvétől (Kr. u. 1000 körül). A
perzsa nyelvnek további története az arab szavaknak
nagy elharapódzását mutatja, melyek Perzsia elfoglalása
s a perzsáknak az iszlamra térése óta nyomultak be a
nyelvbe.
Egyéb nyelvek, melyek nyelvtanukban és szótáruk
ban általában a szanszkrit s a perzsa nyelv rokonainak
bizonyulnak, de sokkal önállóbb és nemzetibb jelleget
öltöttek, hogysem puszta nyelvjárások szerint lehetne
őket osztályozni : Afghanisztán nyelve vagyis a pustu, a
kurdok nyelve, az osszét nyelv a Kaukázusban, és az ör
') Haug az id. h. 37. 1.
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mény. A bokharai nyelv csupán dialektusa a perzsának,
és nem érdemli, hogy az árja családnak külön tagja gya
nánt osztályozzuk. Sokat lehetne beszélni ezen nyelvek
mindegyikéről és azon okokról, miért lehet őket joggal
az árja család önálló tagjai közé sorolni; de kelleténél
hosszabbra nyúlnék tárgyalásunk, azon fölül egyikük sem
nyert még eddig olyan fontosságot, a milyent India, Per-
zsia, Görög-, Olasz- és Németország nemzeti nyelvei , a
melyeket elemeztek, s a melyeket történelmileg lehet
tanulmányozni irodalmi életüknek egymásra következő
korszakaiban. Csak még egy árja nyelv van, melyet el
feledtünk említeni, s a mely egyformán tartozik Azsiába
és Európába, a czigányok nyelve. Ez a nyelv, ámbár
nyelvtanában nagyon sülyedt, és szótárának nagy része
mind azon országokból van összelopva , melyeket a czi
gányok átjártak, mégis nyilván Hindosztán számkivetettje.
Az áttekintő táblázatból látjuk '), hogy az egész
árja családot két osztályra lehet fölosztani : a déK-re,
mely az indiai és az iráni ágakat foglalja magában, s az
északi-m vagy északnyugoti-ra, mely magában foglalja a
többit valamennyit. A szanszkritnak s a zendnek vannak
némely közös szavai, melyek nincsenek meg semmi más
árja nyelvben ; és semmi kétség, hogy a Véda költőinek,
s az Ahurö mazddo imádóinak elődei együtt éltek még
egy ideig, miután elhagyták az egész árja fajnak eredeti
hazáját. Ertsük meg jól a dolgot : a nyelvek genealogi-
kus osztályozásának, a mint ebben a táblában össze van
állitva, történelmi jelentősége van. A mily bizonyosan
mutat vissza a hat román nyelv az olasz pásztoroknak
eredeti hazájára a hét római halmon, az árja nyelvek
együtt ép oly biztosan mutatnak vissza a nyelvnek ős
') A kötetnek végén.
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korára, mikor a hinduk, perzsák, görögök, rómaiak, szlá
vok, kelták és germánoknak első apái még együtt éltek
ugyanazon vidéken, sőt ugyanazon fedél alatt. Volt idő,
mikor az apa, anya, leány, fi, kutya, tehén, ég és /ó'M-nek
annyi sok lehetséges nevei közül kifejlődtek azok, me
lyeket minden árja nyelvben megtalálunk, és győztesek
maradtak azon létért való küzdelemben, mely hason értelmű
szavak közt folyt, mint növények s állatok közt. Nézzük
az AS (lenni) segédige összehasonlító tábláját a külön
böző árja nyelvekben. Az AS gyöknek kiválasztása azon
sok gyökök közül, melyek épen úgy kifejezhették volna
a lét fogalmát, és ezen gyöknek összekötése a személy
végzetekkel, melyek eredetileg csupa személyes névmá
sok voltak : mind ez egy-egy egyéni tett volt, vagy , ha
tetszik, történelmi esemény. Egyszer mind ez megtörtént,
egy időben és egy helyen ; és hogy ugyanazon alakokat
találjuk megőrizve az árja családnak minden tagjánál,
ebből az következik, hogy mielőtt a hinduk és perzsák
ősei megindultak dél felé, mielőtt a görög, római, kelta,
germán és szláv gyarmatok vezetői útnak eredtek Európa
partjai felé : volt egy kis árja nemzetség, valószínüleg Ázsiá
nak legmagasabb fönsíkján, s ez oly nyelvet beszélt, mely
nem volt még sem szanszkrit, sem görög, sem germán,
hanem magában foglalta már valamennyinek dialektikus
csiráit; az a kis néptörzs már kifejlesztette a földmíve-
lést; elismerte a vér kötelékeit és szentnek tartotta a
házasság törvényeit; imádta a világosság és élet urát
ugyanazon néven, melyet még ma is hallhatunk Benares
templomaiban, Róma bazilikáiban és Anglia egyházaiban.
Miután ez a népség útnak eredt , a hinduknak és
Zoroaszter követőinek még egy ideig együtt kellett ma-
radniok vándorlás közben vagy új lakhelyeiken; és én
azt hiszem, hogy végre Zoroaszter reformácziója hozta
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létre a szakadást a védikus istenek tisztelői és Ormuzd
imádói között. Vajon lehet-e ezen északi és déli ágra
való osztáson kivül ugyanazon módon (különös szavak
és alakok közösségére támaszkodva) felfödözni egymás
után azon korszakokat, melyekben a germánok elváltak
a szlávoktól, a kelták az itáloktól, vagy az itálok a gö
rögöktől? ez nagyon kétségesnek látszik. Különböző tu
dósoknak kisérletei különböző és legkevésbbé sem ki
elégítő eredményekre vezettek '); és egyelőre legjobb
nak látszik, az északi osztályoknak mindegyikét a maga
körében vissza felé nyomozni, és a különösebb egyezé
sekre nézve, olyan nyelvek közt, mint p. a germán és
a szláv, megengednünk, hogy ezen fajoknak ősei meg
tartottak kezdettől fogva némely nyelvjárási sajátságo
kat, melyek már az árja nyelvcsalád elágazása előtt is
meglehettek.
L. Schleicher, Deutsche Sprache 81. 1.
HATODIK FÖLOLVASÁS.
Összehasonlító nyelvtan.
Az áija nyelveknek genealogikus osztályozása, mint
már láttuk, mindegyiknek nyelvtani jellemvonásainak
pontos összehasonlítására van alapítva; és olyan mun
kának, mint Bopp Összehasonlító Nyelvtana, az a czélja,
hogy kimutassa, hogy a szanszkrit, zend, görög, latin,
kelta és szlávnak nyelvtani szerkezete egyszer közösen
fejlődött ki; és hogy azon látszó különbségeit a szan
szkrit, görög, latin végzeteknek a hangbeli romlás tör
vényeiből kell megfejteni, melynek alá van vetve minden
egyes nyelv és mely a közös árja jelleget módosította, és
annyi külön nemzeti nyelvvé változtatta. Úgy látszhatnék
tehát, hogy a hasonlító nyelvtannak czélja el van érve,
mihelyt pontosan meg vannak állapítva a nyelveknek
származási viszonyai ; és azok, a kik a nyelvtudománynak
csak magasabb föladatait vették szemügyre, habozás nélkül
kimondották, hogy „ragozásokon, számon, eseten, a nevek
nek nemén nem érdemes fönnakadni, sem fölöttük vi
tatkozni." De, ámbár tagadhatatlan, hogy az összehason
lító nyelvtan csak eszköz, és ámbár csaknem mindenre
megtanított már bennünket, — legalább az árja nyelv
családban, — a mire tanítani kell: mégis lehet remél
nünk , hogy mindig meg fogja tartani a nyelvtudomány
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ban azt a kitünő helyet, melyet Bopp, Grimm, Pott,
Benfey, Curtius, Kuhn és mások munkái által elfoglalt.
Azon fölül a hasonlító nyelvtannak egyéb dolga is van,
mint az egyszerű összehasonlítás. Bizony könnyü volna
egymás mellé rakni a deklináczió és konjugáczió min
táit a szanszkrit, görög, latin s egyéb árja nyelvekből,
és kijelölni egyezéseiket és különbségeiket. De ha már
ezt megtettük s ha már kifejtettük a hangváltozások
törvényeit, melyek okozták, hogy az eredeti árja jelleg
fölvette azon nemzeti sajátságokat, melyeket a szanszkrit
ban, görögben és latinban csodálunk: új, még érdeke
sebb természetü föladatok lépnek föl. Tudjuk , hogy az
úgy nevezett nyelvtani végzetek (magyarban képzők, ragok)
eredetileg önálló szavak voltak, s megvolt nekik a ma
guk czélja és jelentése. Ha a hasonlító nyelvtan vissza
állította már az árja végzeteknek eredeti alakjait, lehet
séges-e visszavezetni ezeket önálló szavakra és felfödözni
eredeti czéljokat és értelmöket? Hisz épen ez volt az a
pont, a melyből kiindultunk. Tudni akartuk, miért vál
toztatja a d rag ebben / loved a jelen cselekvést mult
cselekvéssé. Láttuk, hogy mielőtt erre a kérdésre felel
hettünk volna, föl kellett keresnünk ezen ragnak leg
eredetibb alakját, úgy, hogy visszavezetjük az angolból
a gótra, s a gótból — ha szükséges — a szanszkritra.
Visszatérünk tehát első kérdésünkre : mi hát a nyelv,
hogy olyan tisztán alaki változás, mely által / love-ból
lesz / loved, annyira lényeges különbséget okozhat?
Értsük meg előbb jól, mit értünk az alatt, hogy
különbséget teszünk a nyelvnek gyökelemei és alaki
elemei között ; és az alaki elemek alatt nem csak a ra-
gozásbeli végzeteket értem, hanem minden származtató
(képző) elemet, szóval mind azt, a mi nem a gyökben
foglaltatik. A nyelv eredetéről való nézetünk szorosan
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összefügg avval, milyen nézetünk van a beszédnek ezen
alaki elemeiről (ellentétben a gyökbeliekkel). A kik azt
vélik, hogy a nyelv köz megegyezés (konvenczió) szüle
ménye, azok különösen ezen alaki elemekre támaszkod
nak. Csupán betüknek vagy szótagoknak tekintik őket,
melyeknek magukban véve semmi jelentésük; és ha kérdi
őket az ember, hogyan lesz egy puszta d hozzájárulása
által / love-ból l loved, jelenből mult, vagy hogyan adhat
a rai szótag ebben faimerai a jelen időnek (j'aime) jövő
idejü értelmet, akkor azt felelik : azért van ez ugy, mert
a világtörténetnek nagyon régi korszakában egyes sze
mélyek vagy családok abban egyeztek meg, hogy úgy
legyen.
Volt ezen nézet ellenében egy másik, mely a nyel
vet szerves, és majdnem élő lénynek állítja, és alaki
elemeit a benne rejlő növés elvéből magyarázza. A kik
ezen nézetben voltak, azt mondták'): „A nyelvek nem
valami jegeczképződés-féle processus által, hanem csi
rából való fejlődéssel alakultak. A nyelvnek minden lé
nyeges része megvolt már tökéletesen (ámbár még fej
letlenül) a kezdetleges csirában, úgy, mint megvannak
a virág szirmai a bimbóban, mielőtt a nap s a levegő
különböző befolyásai kifejlesztik." Először Schlegel Fri
gyes adta elő ezt a nézetet, és föntartják még ma is
sokan, a kiknél költői szólások foglalják el a tiszta és
komoly következtetés helyét.
A nyelvtudomány sem az egyik, sem a másik né
zetet nem fogadhatja el. Ha azt mondják, hogy valami
gyülekezet állapította meg a nominativus és accusativus,
az egyes és többes, a cselekvő és szenvedő viszonyok ki
fejezéseit, azt is meg kell gondolnunk, hogy ha ilyen
Farrar, Origin of Languages 35. l.
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nehéz és körülményes kérdéseket vitathattak oly nyel
ven, melynek még nem voltak ragjai, akkor nem is volt
semmi okuk arra, hogy a közlekedésnek tökéletesebb
eszközéről gondoskodjanak. Hogy pedig azt képzeljük,
hogy a nyelv, t. i. a névszó s az ige, benne rejlő növés
elvével van fölruházva: erre a fölfogásra csak annyit
mondhatunk, hogy nem értjük. Lehet a nyelvet termék
nek képzelni, de nem tekinthetjük olyan substantiának,
mely önmagát tudná létre hozni, termeszteni. Különben
a nyelvtudománynak semmi köze puszta elméletekhez,
akár érthetők, akár nem. Ó a tényeket állítja össze, éa
egyedüli czélja az, hogy ezen tényekről számot adjon
annyira, a mennyire lehet. A helyett, hogy a ragokat és
képzőket általában akár konvenczionális jegyeknek, akár
természeti kinövéseknek tekintse : elővesz minden egyes
végzetet külön, helyre állítja hasonlítás segítségével leg
eredetibb alakját, s az után úgy bánik el evvel a kez
detleges szótaggal, mint a nyelvnek bármely egyéb ré
szével bánnék — azaz olyasminek tekinti, a minek czélja
volt mindjárt kezdetben, hogy valami értelmet fejezzen
ki. Hogy aztán tudjuk-e még most fölfedezni, milyen ér
telme volt a nyelv minden egyes részének : az egészen
más kérdés, és mindjárt meg kell engednünk, hogy sok
nyelvtani alakulatot nem lehet megmagyaráznunk, ha
vissza van is állítva legeredetibb alakja. De ügyes és
gondos induktív következtetések segitségével évről évre
új meg új fölfedezéseket tesznek. Napról napra jobban
megismerjük a nyelvnek titkos útjait, és nem igen van
okunk kételkedni azon, hogy a nyelvtani elemzést végre
is csak olyan siker fogja jutalmazni , mint a vegytani
elemzést. Ámbár fejlődésének későbbi fokaiban a nyelv
tan néha valóban zavarba hoz bennünket, voltaképen
mégis nem olyan nagyon bajos vállalat, mint közönsége
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sen hiszik. Mert végre is mi egyéb a nyelvtan, mint ra
gozás, declinatio és conjugatio ? A declinatio eredetileg
nem lehet egyéb, mint a névszónak összetétele valamely
más szóval, mely a számot s esetet fejezte ki. Láttuk
már, hogyan fejezte ki a nyelv a (többes) számot. Egé
szen hasonló folyamat mutatkozik az esetek alaku
lásánál.
így p. a sínai nyelvben a locativus különféleképen
alakul ') : egyik módja az, hogy a fő szóhoz olyan szavak
járulnak, mint Sung, közepe, vagy néi, belseje. P. küo-
íung, a birodalomban; i süíüung, egy évben. (A magyar
-be, -ből [régente -'bele, -bel'ól] ragokkal is nyilván ösz-
szefügg a bel- azaz belső rész). A sínai instrumentalis
y előszócskával készül, ez pedig mint régi gyök azt je
lenti : használni, alkalmazni. P. y ting, bottal ; itt a latin
ban ablativus állana, a görögben dativus. És akármilyen
bonyolultak a rendes és rendhagyó ragozások a görögben
és latinban, meg lehetünk győződve a felől, hogy ere
detileg ilyen egyszerű összetétel által alakultak.
Volt eredetileg minden árja nyelvben olyan eset,
mely a helyben lételt fejezte ki, s ezt nevezik a gram
matikusok locativus-nak. A szanszkritban minden név
szónak van locativusa, épen úgy, mint genitivusa, dati-
vusa és accusativusa. P. szív a szanszkritban hrd, szívben
lird-i. Itt tehát a locativ-végzet egyszerüen a rövid i. Ez
az i demonstrativ gyök, és minden valószínűség szerint
ugyanaz, melyből a latinban az in előszócska lett. A
szanszkrit hrdi tehát eredetileg összetétel, mintegy szív
ben, és ez az összetétel lassankint megállapodott, mint
egyik elismert esete a mássalhangzón végződő névszók
nak. A sínai nyelvben a locativus kifejezésénél ugyanezt
Endlicher, Chinesische Grammatik, 172. 1.
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a módot találtuk, csak hogy nagyobb szabadságot a he
lyiség-jelölő szavak választásában. „A birodalomban" így
van küo-tung, „egy évben" i süi-cung. Azonban Sung he
lyett alkalmazhatni más szavakat is, p. néi, belseje. Azt
lehetne mondani, hogy ilyen egyszerű eset megfejtése,
a milyen a locativus, kevés nehézséggel jár, de hogy
ilyen összetétel segítségével meg nem magyarázhatjuk az
elvontabb eseteket, az accusativust, a dativust és a ge-
nitivust. Ha az esetekről való ismereteinket bölcsészeti
nyelvtanból merítjük, kétség kivül igaz, hogy egyszerű
összetétel által nagyon bajos volna olyan elvont viszo
nyokat kifejezni, a milyeneket — azt hiszik — kifejeznek
a genitivus, dativus és accusativus végzetek. De gondol
juk meg, hogy ezek csakis általános kategóriák, melyek
alá bölcsészek és grammatikusok sorozták a nyelvnek
tényeit. A nép, melylyel a nyelv fejlődött, semmit sem
tudott dativusok- és accusativusokról. Minden, a mi elvont
van a nyelvben, eredetileg konkrét volt. Ha a nép azt
akarta mondani : Rómának királya, valóban úgy gondol
ta, hogy „Rómában a király" és használta mindjárt a
fönt leirt esetet, a locativust ; a genitivus elvont eszméje
soha sem fejlődött ki gondolkodása rendszerében. De
többet mondok, a locativus némely nyelvekben tényleg
elfoglalta a genitivus helyét. A latinban p. az a végű
neveknek régi genitiv-végzete ás volt. Találjuk még most
is ezt : pater familiás e helyett : pater famíliai vagy pater
famíliae. Az umbriai és oszk nyelvjárások az a végű
neveknél mind végig megtartották ezt az s-et mint geni-
tiv-jelölőt. A latin genitivusnak ae-je azonban eredetileg
ai volt, azaz a régi locativ-j elölő i. Ha „Rómának kirá
lyát" így fejezték ki Rex Romae, ez csakugyan azt je
lentette „Rómában a király." És most fogjuk látni, hogy
a nyelvtan, melynek a leglogikusabb tudománynak kel
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lene lennie, sokszor a leglogikátlanabb. A fiut arra ta
nítják az iskolában, hogy ha azt akarja mondani „Ró
mában tartózkodom", akkor a locativus kifejezésére a
genitivust kell használnia. Hogy a logikus vagy gram
matikus hogyan tudná annyira csűrni-csavarni a genitivus
értelmét, hogy helyben maradást fejezzen ki, azt nem
akarjuk feszegetni; de ha ez sikerülne neki, akkor ta
nítványa Carthago és Athenae genitivusát is (Carthaginis,
Athenarum) azonnal használná ugyanazon czélra, és ak
kor még el kellene mondani neki, hogy ezen genitivu-
sokat nem lehet azon módon használni, mint az a végű
név genitivusát. Hogyan viheti véghez mind ezt az úgy
nevezett bölcsészeti nyelvtan, azt nem értjük; de a ha
sonlító nyelvtan azonnal elmozdít minden nehézséget.
Csakis az első declinatioban szorította ki a locativus a
genitivust, ellenben Carthaginis és Athenarum valóságos
genitivus létükre soha sem voltak használhatók a loca
tivus kifejezésére. Olyan specialis eset, mint a locativus,
tágulhat az általánosabb genitivussá, de nem történhetik
az ellenkező.
Mikor elfogadtam Rosen és Bopp véleményét, a
kik a nőnemű a végű névszók egyesi genitiv-végzetét
eredi locativ-végzetnek tekintették, el voltam készülve
azon ellenvetésekre, melyek ezen nézet ellen támadtak:
de az ellenvetések oly kevéssé ingattak meg, mint Bop-
pot, a ki Összehasonlító Nyelvtanának második kiadásá
ban föntartotta ezen esetnek előbbi magyarázatát. Hogy
a genitivus által jelölt viszonyt a locativus is kifejezheti,
azt elvitatni nem lehet, mert jól tudjuk, hogy a szansz
krit dualisban a genitivusnak és locativusnak egyazon
végzete van. Minthogy alig lehet állítani, hogy eredeti
genitivust lehetett volna használni a helyviszony jelölésére,
nyilván azt következtethetjük, hogy a kettős számbeli
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genitivus és locativus os végzetének eredetileg helyi je
lentősége volt, és hogy csak később lett általánosabb
értelme. Abban semmi kétség, hogy a latinban is
megvolt, mint a görögben, a szabályos s végű genitivus.
Találunk ilyen régi alakokat: escas, monetas, terras; és
familias állandóan megmaradt ebben a kifejezésben : pa
ter familias. Az oszk, umbriai és sabell nyelvjárásokban
épen olyan genitivusokat találunk (Corssen I. 769. ; II.
722.). Igaz, hogy latin ais végzetű genitivusokat mutatott
ki Ritschl régi föliratokból, p. Proserpnais e h. Proserpi-
nae (1. Kuhns Zeitschrift XII. 234. 1.; XIII. 445. L); azt
is sokszor kimutatták, hogy gyöngült aes-re, végződő ala
kok, mint Dianaes , Juliaes, többször fordulnak elő , és
még a későbbi császárok idejében is használatosak a föl
iratokon. Azonban most be van már bizonyítva, hogy
ezek a genitivusok inkább görög, mint latin alakok '),
és ha nem is volna így, soha sem lehet őket olyan ere
deti alakoknak tekinteni, melyekből a rendes ai és as
végű genitivusok eredtek volna. Igaz, hogy a latinban
szóvégi s szokott elesni, de, a mennyire tudom , csupán
rövid magánhangzó után. Így találkozik 6 e h. us, amare
e h. amaris, pote e h. potis; de soha sem található men-
sí a többes dativusban , vagy mensa az accusativusban
mensis és mensas helyett. Az egyetlen kivételes eset,
melyben állítólag s esett el a szó végén hosszu hangzó
után, a második declinatio többes nominativusa, melyben
a régi latinban magistri mellett magistreis-téle alakok is
fordulnak elő. De még eddigelé nem bizonyította be senki,
hogy magistri magistris-ból lett. Ellenkezőleg magistri ré
gibb alak, mint magistrts 2), és az utóbbi valószínüleg
') Corssen, Aussprache, 2. kiad. I. k. 686. 1.
2) Corssen, Aussprache, 2. kiad. I. 753. 1.
Müller Nyelvtnd. Fölolv. I. köt. 14
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másodrendű magistri tőből (e h. magistro) alakult, épen
úgy, mint acri tőt találunk acro mellett ').
Látjuk itt egy példán, hogyan alakult az, a mit a
nyelvtan genitivusnak nevez, ugyanazon módon, összeté
tel által, a sínai nyelvben és az árják eredeti nyelvé
ben. Ugyanez áll a dativusról is. Ha a fiunak azt mond
ják, hogy a dativus egyik tárgynak a másikhoz való
viszonyát fejezi ki, még pedig kevésbbé közvetetlen vi
szonyt, mint az accusativus : nagyon csodálkozhatik, ho
gyan épülhettek valaha ilyen merész hajlásu ívek azon
szerény anyagokból, melyek a nyelvnek rendelkezésére
állanak; de még jobban meg lesz lepve, ha azután azt
mondják neki, hogy a görögben a helyben maradás ha
tározott fogalmának jelölésére némely nevekben a dati
vus végzetét kell használnia. „Salamisban tartózkodom,"
ezt dativussal kell kifejeznie : Salammi. Ha kérdezzük,
miért van ez így? megint egyedül az összehasonlító nyelv
tan adhat feleletet. A görög i dativ-végzet eredetileg a
locativus végzete volt. A locativustól nagyon jól kitelik
a dativus értelem is, de a dativus elmosódott vonásai
soha sem fejezhették volna ki a locativus élénkségét és
határozottságát. Ez a dativus Salamíni, kezdetben locati
vus volt. „Salamis&űw élek" soha sem jelenthette azt,
hogy „SalamisTia& élek." Ellenkezőleg, olyan mondatok
ban, mint „oda adom atyámnak" a dativus eredetileg lo
cativus volt; eleinte az a kézzel fogható jelentése volt
„atyámhoz adom" vagy „atyámra vagy atyámba teszem,"
és csak lassanként vette föl azt az általánosabb, kevésbbé
helyi, kevésbbé színezett jellemet, melyet logikusok és
grammatikusok az ő dativusaiknak tulajdonítanak 2).
i) U. o. I. 756. 1.
-) „Az algonquinoknak csak egy esetük van, melyet locativusnak
nevezhetni", azt mondja Ponceau 158. 1.
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Ha ezen magyarázat, melyet némely görög és latin
esetekről adtunk, nagyon mesterségesnek vagy nagyon
erőltetettnek látszik, csak a francziára kell gondolnunk,
hogy ugyanazt a fejlődést lássuk ismétlődni szemünk
előtt. A genitivusnak és a dativusnak legelvontabb vo
natkozásai — p. „a lélek halhatatlansága" (l'immortalité
de l'áme), vagy „bizom Istenben" (je me fie ct Dieu) —
de és ad előszócskákkal vannak kifejezve, melyeknek a
latinban határozott helyi jelentésük van: „-tól, -ról, el"
és ,,-hoz, -nál." Sőt az angolban of és to, melyek a né
met s és m végzetek helyébe léptek, eredetileg szintén
helyet jelölő viszonyszók voltak. Az egyedüli különbség a
mai s a régi indogermán nyelvek esetei között abban
áll, hogy most a franczia s az angol nyelv a meghatározó
elemet a szónak elébe helyezi, holott az árjáknak eredeti
nyelvében a szónak végéhez járult.
A mi a névszók eseteiről áll, épen oly igaz az ige
végzetekre nézve is. Nehéznek látszik ugyan a görög és
latin személyvégzetekben határozottan kimutatnunk azon
névmásokat, melyeknek, az igetőhöz járulva, azt kellett
kifejezniök, én szeretek, te szeretsz, 6' szeret; de azt kell
következtetnünk, hogy ezen végzeteknek eredetileg min
den nyelvben egy-természetüeknek kellett lenni — t. i.
személyes névmásoknak. Megütközhetünk az angol ige
végzeteken, p. ezeken : thou lovest, szeretsz, és he loves,
szeret, mert itt az st s az s alig azonosítható a mai ihou
és he névmásokkal; de csak egymás mellé kell fognunk
valamennyi árja nyelvet, mindjárt meglátjuk, hogy visz-
szamutatnak valamennyien a végzeteknek eredetibb so
rára, ezekkel aztán könnyen el lehet mondatni a maguk
történetét.
Kezdjük ujabb alakzatokkal, mert ezek nagyobb
világosságban állanak előttünk , s így itt könnyebben
14*
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megvizsgálhatjuk a nyelvnek bonyolult, néha szeszélyes
járását; vagy még jobb lesz, ha képzelt esettel kezdjük,
a jövő nyelvével, hogy világosan lássuk, hogyan kelet
kezhetik az, a mit nyelvtani alaknak mondunk. Tegyük
föl, hogy a fölszabadult amerikai rabszolgák nagy szám
mal visszahajóznának Közép-Afrikának valamelyik részé
re és elszigetelnék magukat fehér barátaiktól és ellen
ségeiktől. Tegyük föl, hogy ezek az emberek hasz
nukra fordítanák, a mit máshol tanultak, és lassan lassan
önálló műveltséget fejtenének ki. Egészen lehetséges,
hogy akkor néhány század mulva valami új Livingstone
az amerikai szolgák utódainál olyan nyelvet, irodalmat,
törvényeket és szokásokat találna, melyek meglepő mó
don hasonlítanának a hazájabeliekhez. Milyen érdekes
probléma akármelyik jövendőbeli történetkutatónak és
ethnologusnak ! Pedig vannak a világnak elmult történe
tében hasonló érdekű problémák, melyeket meg kellett
és meg kell most is fejtenie a nyelvtudósnak. Már most,
azt hiszem, hogy ama fölszabadult rabszolgák származé
kainak nyelvét gondosan vizsgálva, tökéletes bizonyos
sággal meg lehetne határozni elmult történetüket, hogy
ha sem irások, sem hagyományok nem őrizték volna
meg rabságuk és fölszabadulásuk történetét. Eleinte a
fonalak minden esetre kétségbeejtő bonyolódottságot mu
tatnának. Valamely hittérítő az európai tudósokat egy
új afrikai nyelvről szóló tudósításokkal lepné meg. Elő
ször is úgy jellemezné, hogy az nagyon tökéletlen nyelv,
hogy p. nagyon szegény és ezért azon egy szavát hasz
nálja a legkülömbözőbb fogalmak kifejezésére. Megemlí
tené, hogy ugyanaz a hang, még pedig minden hang
súlyváltozás nélkül, jelent igazat, szertartást, kézművest, s
ige gyanánt is használatos, és ilyenkor irodalmi munkát,
irást jelent. Mind ezt — azt mondaná — az a furcsa
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nyelv rajt hanggal fejezi ki (right, rite, wright, write) ').
Azt is megjegyezné, hogy az a nyelv majdnem olyan
szegény, mint a sínai, mert nincsenek neki nemi kü
lönbségei, kivéve néhány szóban, p. sorhajó (man-of-
war) és gőzmozdony (railway-engine), melyeket női lé
nyeknek gondolnak. Említene az után még rendkivülibb
jellemvonásokat is; p. azt, hogy ámbár ennek a nyelv
nek nincsenek megkülönböztető végzetei hím- és nőnemű
névszók számára, külön hím- és külön nőnemű végzetet
alkalmaz az igenlő szócska után, a szerint, a mint férfi
vagy pedig nő kérdésére történik az igenlés. Igenlő sza
vuk ugyanaz, a mi az angolban, yes, csak hogy a végé
hez még egy r járul, ha férfinak mondják, és m, hogy
ha nőnek mondják: azaz a fölszabadult amerikai rab
szolgáknak ezen származékai, a helyett hogy egyszerűen
azt mondanák yes, ha férfihoz beszélnek, azt mondják
yesr, ha nőhöz, azt mondják yesm.
Ez nagy badarságnak látszik talán, de mondhatom,
hogy utazók és térítők még rendkivülibb leirásokat ad
nak, mikor először fejtegetik a vad népek nyelvét. De hadd
lássuk most, mit csinálna a nyelvtudós, ha olyan alakok,
a milyenek yes'r és yes'm volnának, először jutnának tu
domására. Először is visszavezetné őket történelmileg,
a mennyire lehetséges, legeredetibb alakjukra, és ha fel-
födözte összefüggésüket yes Sir és yes Ma'm-mel , kimu
tatná, hogy fölötte valószínű, hogy ilyen összerántások
történhetnek népies nyelvjárásban. Ha visszakísérte yesr
és yesm nyomát a szabad afrikai négerektől régi ameri-
rikai gazdáikhoz, a szófejtegető először is azt nyomozná,
hogyan juthattak forgalomba az amerikai szárazföldön
olyan kifejezések, mint yes Sir és yes Madam.
') Az elsorolt fogalmak mai angol kifejezése; valamennyit úgy
ejtik ki : rajt.
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Minthogy Amerika ős lakóinak nyelvében semmi
ilyest nem találna, a szavaknak egyszerű összehasonlítása
Európa nyelveihez vezetné, és itt először is Anglia nyel
véhez. Ha semmi történeti bizonyság addig meg nem
volna őrizve, a nyelv bizonysága kimutatná, hogy a fe
hér gazdák, a kiknek nyelvét a szabad afrikaiak elő
dei szolgaságuk idejében elfogadták, voltaképen Angliá
ból jutottak Amerikába, és bizonyos határok között még
az időt is meg lehetne határozni, hogy mikor került oda
az ángol nyelv. Ennek a nyelvnek túl kellett élnie legalább
is Chaucer korát, mielőtt az új világba költözött. Mert
Chaucernek két igenlő szócskája van, yea és yes, és ő
különbséget tesz a kettő között. Yes-szel ő csakis ne-
gativ kérdésekre felel. Például erre a kérdésre : „Nem
megy el?" azt felelné yes. Minden egyéb esetben yea-t
használ. Erre a kérdésre: „Elmegy?" azt felelné yea.
Ugyanilyen különbséget tesz no (nem) és nay között; az
elsőt negativ kérdések után, egyébkor pedig az utóbbit.
Ez a különbség More Tamás után csakhamar elavult.,
és minden esetre avultnak kelle lennie már előbb, hogy-
sem afféle kifejezések, mint yes Sir és yes Madam olyan
stereotyp jellemet ölthettek.
De még több történeti ismeret is kikerül ezekből
a szólásokból. A yes szó angol-szász és egy a német ja-val,
s így ez a szó azt is nyilvánítja, hogy az amerikai rab
szolgáknak fehér urai, a kik az atlanti tengeren Chaucer
ideje után keltek át, még régibb korban keltek át a
csatornán és hagyták el az angoloknak és szászoknak
szárazföldi hazáját. A Sir (uram) és Madam (asszonyom!
szavak még többet elmondanak. Ezek normann szavak,
s a britanniai angolszászokhoz csak normann hódítók
által kerülhettek. Még többet is elmondanak. Mert ezek
a normannok, vagyis északi emberek eredetileg germán
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nyelven beszéltek, és nyelvükben, mely közel rokona
volt az angolszásznak, Sir és Madam szavak soha sem
keletkezhettek. Azt következtethetjük tehát, hogy ennek
a népnek még a normann hódítás előtt elég soká kel
lett valamelyik római tartományban tartózkodni, hogy a
maga nyelvét elfelejtette s a római hódítókét fogadta el.
Már most visszavezethetjük a normann madam-et a
franczia madame-r&, és ebben a latin mea domina, asz-
szonyom, elrontását ismerjük meg. Domina-ból lett domna,
donna, dame; ugyanez a dame hímnemben is használatos
volt „ur" értelemben, és ez a áomi'mts-nak (domino, dom-
no, donno) volt romlott alakja. A világi urnak, a ki a
püspök, az egyházi ur, alatt állott, vidame volt a neve,
p. a chartresi vidame stb. A franczia Dame! fölkiáltás
nak semmi köze a hasonló angol indulatszóhoz , hanem
egyszerüen annyi mint Uram! Dame-Dieu a régi fran-
cziában Uristen. Domina-nak származéka volt dominicella,
ebből lett Demoiselle és Damsel. A domino-ból lett hím
nemű dame helyébe lépett később a latin Senior,, s ez a
germán elder megfelelője (öregebb). Ez az elder meg
tisztelő czím volt, megvan még alderman-ban, és — a mi
eredetileg ugyanaz volt — az angol earl- (északi jarl)ban,
mely az angolszász ealdor comparativusnak felel meg.
Ezt a Senior czímet, mely eredetileg öregebbet tesz,
csak ritkán használták megtisztelő czímnek nők irányá
ban. Senior-ból lett Seigneur, Seigneur-böl Sieur, és Sieur-
ből az a kopott alak, Sir.
Látjuk tehát, hogyan lehet két rövid szóból a mi
lyenek yesr és yesm, hosszú történeteket kiolvasni. Ha a
könyveknek valami általános elpusztulása (a milyen Sí-
nában történt Cin-ői-hoang-ti idejében Kr. e. 213.) elsö
pörne minden történeti okmányt: a nyelv, hogyha még
annyira elkorcsosulna is, megőrizné a multnak titkait és
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elmondaná jövendő nemzedékeknek, hol volt elődeik ha
zája, és hogyan vándoroltak Kelet-Indiától Nyugot-Indiáig.
Meglepheti az embert első tekintetre, hogy azon
egy nevet, Kelet-Indiát és Nyugot-Indiát, találja az árja
vándorlásoknak két szélső pontján; de még ezekben a
nevekben is történeti jelentőség rejlik. Elbeszélik, hogy
a germán faj, az árja népcsaládnak valamennyi tagja
közt a legerőteljesebb és legvállalkozóbb, Nyugot-Iridia
nevet adott azon földnek, melyet világjáró utazásai köz
ben Indiának vélt; hogy aztán felfödözte tévedését és
az óta különbséget tett Kelet-India és Nyugot-India kö
zött; hogy hogyan hirdette a kereszténységet, hogyan
gyakorolta is az által, hogy eltörölte a testi lelki szolga
ságot a nyugotindiai földbirtokosok s a keletindiai lé-
lekbirtokosok rabszolgái között, és végre hogyan üdvö
zölte ujra azt a hazát, melyből egykor megindult az árja
család, mikor fölkerekedett a világ fölfedezésére. Mind
ezt, és még többet lehet kiolvasni a nyelvnek rengeteg
levéltárából. Maga az India név is egy történetet beszél
el, mert India nem indiai szó. Mi a rómaiaktól kaptuk,
a rómaiak a görögöktől, a görögök a perzsáktól. És
miért a perzsáktól? Mert épen a perzsa nyelvben válto
zott az s szó elején 7*-vá, ezt a szókezdő h-t aztán a
görög, mint rendesen, elejtette. Epen csak a perzsa
nyelv nevezhette a Sindhu (szanszkrit neve a folyamnak)
vagy a hét sindhu országát /fmcZió-nak vagy JftcZíá-nak
e h. Sindia. Ha Zoroaszter hívei nem ejtették volna az
s-et A-nak, soha sem hallottuk volna Nyugot - Indiát
említeni !
Láttuk így egy képzelt példán, mire kell készül
nünk, ha a nyelv fejlődését vizsgáljuk, és most jobban
fogjuk érteni, miért kell a hasonlító nyelvtanban alap
elvnek tennünk azt, hogy semmit se tekintsünk a nyelv
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ben pusztán alakinak, a míg csak minden kísérletet meg
nem tettünk, hogy visszakísérjük a nyelvnek alaki ele
meit eredeti mivoltukhoz. Hozzá szoktunk ahhoz a
fölfogáshoz, hogy nyelvtani végzetek módosítják a sza
vaknak az értelmét. De szavakat csakis szavak módosít
hatnak; és ámbár tudományunknak jelen állapotában
kelleténél többet mondanánk avval, hogy minden nyelv
tani végzet vissza van vezetve eredeti önálló szavakra,
mégis annyi, már csak egy betüre összezsugorodott vég
zettel megtörtént már ez, hogy bátran szabálynak állít
hatjuk azt, hogy a nyelvnek minden alaki eleme erede
tileg anyagi volt. Tegyük föl, hogy az angolt le nem
írták volna Piers Ploughman ideje előtt. Mit csinálnánk
akkor olyan alakokkal, mint nadis-tou ') e h. ne hadst
thou? ne rechi e h. J reck not? all dm a dorsetshirei
nyelvjárásban annyi mint az angol irodalmi all of them.
I midden a. m. l may not ; I cooden a. m. / could not.
Pedig azoknak a változásoknak, melyeket a szanszkrit
szenvedett, sokkal tetemesebbeknek kellett lenni, mint
a melyeket ezekben a nyelvjárásokban látunk.
Lássunk most ujabb klasszikus nyelveket, például a
francziát, az olaszt. A legtöbb nyelvtani végzet ugyanaz,
a mi a latinban, csak a hangok kopása által változott.
így például faime annyi mint ego amo ; tu aime, tu amas;
il aime, ille amat. Az eredeti t megvolt a francziában
is, és megjelenik még az ilyesekben : aime-t-il? így a
franczia imparfait megfelel a latin imperfectumnak, a
passé défini a latin perfectumnak. De mit találunk a
franczia jövő időben? Itt már nincs hasonlóság ama-
bo és faimerai között. Itt már új nyelvtani alakunk
van, mely úgy szólván emberek emlékezetében fej
') Marsh, Lectures, 387. 1. — Barnes, Poems in Dorsetshire Dialect.
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lődőtt, vagy legalább a történetnek fényes világában.
Talán úgy hajtott ki ez a reá végzet, mint tavaszszal a
virág? vagy talán bölcs emberek gyüléseztek, hogy föl
találják ezt az új ragot, és kötelezték magukat, hogy ezt
használják a régi bo helyett? Bizony hogy nem. Látjuk
először is, hogy valamennyi román nyelvben a jövő
végzetei azonosak a „habeo " segédigével '). A francziá-
ban van :
j'ai és je chanter-ai nous avons és nous chanterons
tu as „ tu chanter-as vous avez , vous chanterez
il a „ il chanter-a ils ont - ils chanteront.
De ezen kivül a spanyolban s a provengalban a
jövőknek ezen látszó ragját csakugyan még önálló
szónak találjuk, nem ragadva hozzá a határozatlan módu
igéhez. A spanyolban e h. „lo haré", meg fogom tenni,
megtaláljuk az eredetibb alakot is : hacer lo he azaz fa
cere id habeo. A provengalban ezt találjuk dir vos ai e
h. je vous clirai; dir vos em e h. nous vous dirons. Nem
lehet tehát semmi kétség abban, hogy a román nyelvek
jövő ideje eredetileg összetétel volt a „habeo" segédigé
ből s az illető igének határozatlan módjából; és dicere
habeo, „mondanom van, mondandóm van" könnyen vehette
föl ezt az értelmet : mondani fogok 2).
Itt tehát világosan látjuk, hogyan támadnak a nyelv
alakok. A franczia úgy tekinti az ő jövőit, mint pusztán
nyelvtani alakokat. Sejtelme sincs arról, ha csak nem
tudós, hogy jövő idejének végzetei azonosak az avoir
segéd igével. A római sem gyanította, hogy amabo össze
tétel volt; de világosan be lehet bizonyítani, hogy ebben
az alakban épen úgy van segédige, mint a franczia jövő
') Survey of Languages, 21. 1.
2) Először magyarázta így — a mennyire e'n tudom — a román
jövő időt Castehetro az ő Correttione ez. míive'ben (Basilaea, 1577.). 111. 1.
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időben. A latin jövőt megrontotta a hangbeli kopás. Mi
kor a végső betük elvesztették tiszta kiejtésüket, lehe
tetlen volt az amabam végzetlen multat megkülönböztetni
az amabo jövőtől. A jövőt aztán pótolta a nyelvjárási te
nyészet, mert a ^a&eo-nak határozatlan módu igével való
használata megvolt már a latinban ilyes kifejezésekben :
liabeo dicere, mondanom kell, és ez észrevétlen fölvehette
ezt a jelentést: mondani fogok'). Valóban, akárhová
tekintsünk, azt látjuk, a jövő idő összetétel segítségével
van kifejezve. (A magyar ige jövő idejében van fogok
azaz „kezdek, hozzá fogok", s ezen alaknak fejlődését 2)
tisztán szemünk elé állítják nyelvemlékeink). Az angol
ban l shall és thou wilt eredetileg annyi mint én nekem
kell és te akarsz, szándékozol. A németben werden hasz
nálatos : a gót vairthan, mely eredetileg annyit tett „for
dulni, menni valahová." Az új görögben thelo-t (akarok)
találjuk, p. thelö dösei fogok adni. A ruménban a vegnir,
jönni, ige képezi a jövőt: veng a vegnir fogok jönni; a
francziában je viens de dire, jövök a mondástól , annyi
mint ,épen most mondtam." A franczia je vais dire
majdnem jövő idő, ámbár, eredetileg vado dicere, megyek
mondani. Es az sem kétséges, hogy a latin bo (amabo)
a régi Wm, leszek, segédige ; és hogy a görög ao> végű
jövőben a régi as, vagyok, segédige van meg 3).
Most menjünk még egy lépéssel hátrább, és ujra
kérdezzük, a mit már annyiszor kérdeztünk, hogyan vál
toztathatja egy puszta d (l love szeretek: / loved szeret
tem) olyan hirtelen a jelen valót multtá? Minthogy idő
') Fuchs, Romanische Sprachen, 344. 1.
2) (L. Szarvas Gábor, Magyar Igeidők).
3) A görögben a jövő időnek neve ó jxíXX<ov, és [is'XXtu (aka
rok) is használatos volt némely jövő értelmű kifejezések képzésére. —
A régi norzban is műn, gondolni, segédigével készült a jövő idő.
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közben láttuk, hogy az angolt az angolszászra kell visz-
szavezetni, és hogy ez legközelebb rokona a szárazföldi
szásznak és gótnak, mindjárt a gót imperfectumot vizs
gáljuk, hogy lássuk, megőrizte-e az eredeti összetételnek
nyomait; mert azok után, a miket az eddigi esetekben
láttunk, el lehetünk készülve arra, hogy itt is akadhatunk
önálló szavak maradékaira puszta nyelvtani végzetek
alakjában.
A gótban van egy ige : nasjan, táplálni. Mult ideje
így van :























Hogyha csak az angolszász neréde mult idő s az
angolszász dide maradt volna ránk, akkor a ?ierecZe-beli
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rfe-nek azonossága df'áe-vel nem volna nagyon szembetünő.
De itt fogjuk megérteni, milyen hasznot nyújt a gót vala
mennyi germán nyelvjárás fölött a nyelvtani hasonlítás
és elemzés czéljaira. A gótban, még pedig csakis a gót
többesben van megőrizve a teljes „ tenni" segédige : <fe-
dum, deduth, dedun. A gót egyes számban nasida, nasi-
des, nasida e helyett áll : nasideda , nasidedes , nasideda.
Épen ilyen összerántás történt az angolszászban is, de
már itt nem csak az egyesben, hanem a többesben is.
De oly foku az egyezés a gót és az angolszász között, hogy
nem kételkedhetünk abban, hogy mult alakjaik egy és
ugyanazon módon készültek. Ha csak félig-meddig is
megbizhatunk az induktív következtetésmódban, az angol





És a mint ner-é-dide lett összerántva neréde, ép úgy lett
volna neréde a mai angolban nered. A mult időbeli d
tehát, mely által / love-böl lesz I loved, eredetileg a do
segédige, és / loved épen annyi mint I love did, vagy
— mint ma is mondják — / did love. Az angol nyelvjá
rásokban, p. a dorseti tájnyelvben minden mult idő, ha
tartós vagy ismételt cselekvést fejez ki, a did igével
alakul 2), úgy hogy szabatos különbség van ezen két ki
fejezés között: 'e died eesterdae (ő meghalt tegnap) és
the vo'ke did dle by scores (a népség rakásra halt); pedig
eredetileg died ugyanannyi mint die did.
') Bopp, Vergl. Gramm. §. 620. — Grimm, Deutsche Gramm.
II. 845.
2) Barnes, DorsetsUre Dialect 39. 1.
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Azonban azt is kérdezhetné valaki, hogyan alakult
maga az ángol did vagy az angolszász dide, éa hogyan
vette magára a mult jelentést. A dide-nek de szútagja
nem rag, hanem maga a tőszó, és az első di szótag
a tőnek megkettőztetése. Mert minden régi vagy úgy
nevezett erős igének mult ideje, úgy mint a görögben s
a szanszkritban, kettőzéssel készült, s a kettőzés volt
egyik fő eszköz, mely a gyököket ige jellemével ruházta
föl '). Az angolszász do gyök ugyanaz, a mi a the gyök
a görög íiíAeww°-ben, s a dhu gyök a szanszkrit dadhami-
ban. Az angolszász dide-nek. tehát megfelel a szanszkrit
dadhau, helyeztem, tettem.
Már pedig ilyen módon visszavezették eredeti ön
álló szavakra az árja vagy indo-európai nyelveknek
majdnem egész nyelvtani szerkezetét, és tökélete
sen megfejtették a legcsekélyebb változásokat, melyek
első tekintetre olyan titokszer.üeknek látszanak, például
fooí-nak (láb) feet-té (lábak), Ifind-nak. (találok) Ifound-
dá (találtam) változását. Ez az, a mit összehasonlító nyel
vészetnem neveznek, a nyelv valamennyi nyelvtani alak
jának tudományos elemzése, még pedig mind azon
alakok összehasonlítására alapítva, melyeket egyazon
szó az árja családnak számos nyelvében felöltött. Leg
fontosabb nyelvek erre a czélra a szanszkrit, görög, la
tin és a gót; de sok esetben a zend vagy a kelta vagy
a szláv nyelvek is váratlan fényt vetnek olyan alakokra,
melyek ama négy főnyelvből meg nem érthetők. Olyan
műnek eredményét, a milyen Bopptól az árja nyelvek
összehasonlító nyelvtana, néhány szóban össze lehet fog
lalni. Az egész nyelvtani szerkezet — a szószármazás,
declinatio és conjugatio elemei — nagyjából elkészültek,
') Mar Müller, Letter on Oie Túranian Languages, 41. 40.
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mielőtt szétvált az árja család. Azért a nyelvtannak kör
vonalai a szanszkritban, görögben, latinban, gótban s a
többiben voltaképen azonosak : és a mutatkozó különb
ségek megmagyarázhatók a hangbeli romlással, melyet
minden egyes nemzetnek hangbeli sajátságai határoznak
meg. Egészben véve valamennyi árja nyelv története nem
egyéb , mint lassanként történő fogyatkozás. Ha már
mind ezen nyelveknek nyelvtani végzetei vissza vannak
vezetve legeredetibb alakjukra, akkor sok esetben meg is
lehet határozni eredeti jelentésüket. Ezt azonban csakis
okoskodással , induktív következtetéssel lehet megten
nünk ; az a korszak, melyben a régi árja grammatikának
összetevő elemei — mint a provenyal dir vos ai-ben —
még külün-külön állottak az árják nyelvében és gondol
kodásában, lejárt már, mielőtt a szanszkrit szanszkrit
volt és a görög görög. Hogy volt ilyen korszak, ezen
ép olyan kevéssé kételkedhetünk, mint azon, hogy való
ban voltak páfrányerdők , mielőtt a mi széntelepeink
képződtek. Még többet is tehetünk. Tegyük föl, hogy a
latinból nem maradt volna ránk semmi : tegyük föl, hogy
nem is tudnók, hogy volt valaha Róma és hogy volt la
tin nyelv ; még akkor is be lehetne bizonyítanunk a hat
román nyelv vallomásaiból, hogy kellett olyan időnek
lenni, melyben ezek a nyelvek egy kis gyarmatnak a
nyelvét tették. Sőt összegyüjtenok a szavakat, melyek
mind ezen nyelvekben közösek, és ezekből annyira
mennyire visszaállíthatnók az eredetibb nyelvet s vázol-
hatnók azon míveltségi állapotot, melyet ezen közös
szavak visszatükröznek. Ugyanezt tehetjük, ha összeha
sonlítjuk a szanszkrit, görög, latin, gót, kelta és szláv
nyelveket. Azon szavaknak, melyeknek alakja és értel
me lehetőleg megegyezik valamennyi nyelvben, meg kel
lett lenni, mielőtt még az árja népcsalád megoszlott
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volna; és ha gondosan fejtegetjük őket, föl fogják tün
tetni azon míveltségi állapotot is, melyet az árják elér
tek, mielőtt elhagyták közös hazájukat. Be lehet bizonyí
tani a nyelvek tényeiből, hogy az árják, szétválásuk
előtt, földmívelő nomádok voltak — a milyeneknek Ta
citus irja le a régi németeket. Tudták a szántás, az ut-
készítés, a hajóépítés, szövés és varrás, házépítés mester
ségét; számláltak legalább is százig. Megszelídítették a
legfontosabb állatokat, a tehenet, a lovat, a juhot, a ku
tyát; ismerték a leghasznosabb ásványokat, bárddal fegy
verkeztek békés és harczias czélokra. Elismerték a vér
ségi kötelékeket s a házasság törvényeit ; voltak vezéreik
és királyaik , s az igazságos és igazságtalan közti kü
lönbség szokásaik és tényeik által volt meghatározva.
Meg volt bennük egy isteni lénynek eszméje, és külön
böző neveken szólították. Mind ezt, mondom, be lehet
bizonyítani a nyelvbeli tényekből. Mert ha azt látjuk,
hogy a görög, latin, gót, kelta és szláv nyelveknek, me
lyek első elválásuk óta a szanszkrittal nem igen érint
keztek, például az ásványra ugyanazon szavuk van,
mint a szanszkritnak, ez világosan bizonyítja azt, hogy
az ásványnak hasznát vették az árják különválásuk előtt.
Asvány vagy érez a gótban ais , az angolszászban ár,
latinul aes, szanszkritul ajas : ezt a szót nem kölcsönöz
hették India lakói a germánoktól vagy a germánok a
hinduktól, meg kellett tehát lennie, mielőtt elváltak
egymástól. A házra nem találhatnék ugyanazt a nevet
a szanszkritban, görögben, latinban, szlávban és keltában,
ha a házakat nem ismerték volna, mielőtt ezek a nyel
vek szétváltak '). Ily módon lehetett a nyelvek levéltárai
') Szanszkrit dama, görög So'jio;, lat. domus, szláv domü, kelta
daimh.
segítségével megirni az árja mívelődés történetét oly ősi
korból, melyhez semmiféle okleveles történetnyomozás föl
nem ér ').
Az Arja név is ehhez a történethez tartozik , és
ezen fölolvasásnak végét arra szánom , hogy vázolom e
szónak eredetét és elterjedését. Szándékom volt mai föl
olvasásomba rövid vázlatát foglalni a hasonlító mytholo-
giának; tudományunknak ez az ága a megfogyatkozott
szavak eredeti alakját és értelmét deríti föl ugyanazon
eszközök segítségével, melyekkel a hasonlító nyelvtan a
ragok eredeti alakját és értelmét fedezi föl. De idő nem
telik ezekre a fejtegetésekre ; és minthogy ismételve
hallottam azt a kérdést, miért alkalmazom az árja nevet
arra a nyelvcsaládra, melyet most vizsgáltunk , köteles
nek érzem magamat most erre felelni.
Arja szanszkrit szó, s az ujabb szanszkritban any-
nyit tesz mint nemes, jő családbeli. Azonban eredetileg
nemzeti név volt, és nyomait látjuk még a Manavák
törvénykönyvében is; ebben India még így van nevezve :
Arja-avavta, az árják lakása2). A régi szanszkritban, a
Véda himnusaiban arja sokszor fordul elő mint meg
tisztelő nemzeti név, és a brahmánok isteneinek imádóit
jelöli, ellentétben az ő ellenségeikkel, a kiket a Védák
dasju-kn&k neveznek. így szólítják például egyik istenü
ket, Indrát, a ki némi tekintetben a görög Zeusnak
felel meg (Rigveda I. 57, 8): „Ismered az árjákat, ó
Indra, és azokat, a kik dasjuk ; büntesd a törvényte
leneket, és add őket szolgád hatalmába! Légy te imá
dóidnak hatalmas segítője, és én magasztalni fogom mind
ezen tetteidet az ünnepeken."
') L. Max Müller, Essay on Camparative Mythology , Oxford Es-
says, 1856.
2) Arja-lhümi és Arja-defa is azon értelemben vannak használva.
llüller Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 15
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A Véda-kornak későbbi dogmatikus irodalma az
arja nevet különösen az első három kasztra — a brah-
mánokra, ksatrijákra és vaigjákra — alkalmazza, ellen
tétben a negyedikkel vagyis a güdrákkal. A Qatapatha-
Brahmanában határozottan az van mondva : „Arják csakis
a brahmánok, a ksatriják s a vaigják, mert ők járulhat
nak az áldozatokhoz. Nem illik szóba államok minden
kivel, hanem csak a brahmánokkal , Matrijákkal s a
vaigjáklial. Hogyha güdrával akarnak beszédbe eresz
kedni, szólítsanak más valakit, hogy „Mondd ezt ennek
a güdrának." Ez a törvény."
Az Atharva-vedá-\>an (IV. 20, 4; XIX. 62, 1) for
dulnak elő ilyen kifejezések: „lát mindent, akár Qüdra,
akár Arja", s itt Qüdra és Arja az egész emberi nemet
akarják kifejezni.
Ez az arja szó (hosszu a-val) az arja szótól (rövid
a-val) származik, s ezt az arja nevet az ujabb szansz
krit a vaigjákra, vagyis a harmadik kaszt embereire
alkalmazza '). A harmadik osztály eredetileg a brah-
mán társadalomnak szükségképen nagy többségét tette,
mert vaigják voltak mind azok, a kik nem voltak
katonák vagy papok. Nagyon jól érthetjük tehát, ho
gyan lett idővel olyan név, melyet eleinte a földmive-
lőkre és családos emberekre alkalmaztak, valamennyi
árjának általános neve 2). Miért hitták a gazda-embert
ar/a-nak? ez a kérdés most nagyon messzire vihetne
bennünket. Csak azt akarom kimondani, hogy ar/o-nak
etymologikus jelentése úgy látszik „szántó vagy föld
művelő," és hogy összefügg arare gyökével. Az árják
úgy látszik ezt a nevet választották maguknak ellentétül
') Panini III. l, 103.
2) Egyik Védában (Vag-Sanh. XX. 17.) arja úgy van használva,
mint arja, ellentétben a pudrával.
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a turániakkal, a kiknek eredeti Tura neve a lovas ember
gyorsaságát fejezte ki.
Indiában, mint láttuk, az Arja név, mint nemzeti
név, későbbi időkben feledésbe merült és csak az Arja-
varta (árják lakása) kifejezésben volt megőrizve. De hí
vebben megőrizték Zoroaszter követői, a kik Indiából
északnyugotra költöztek, s a kiknek vallása — ámbár
csak töredékesen — a Zend-Avestában maradt ránk. A
zendben pedig airja annyi mint „tiszteletre méltó" és
egyszersmind neve a népnek '). A Vendidad első köny
vében, a hol Ahuramazda magyarázza Zoroaszternek a
föld teremtésének rendjét, tizenhat ország van említve:
mindenik tiszta és tökéletes volt, mikor Ahuramazda te
remtette, de mindeniket beszennyezte és megrontotta An-
gro mainjus vagy Ahriman. Ezen országok közt pedig
legelső az Airjanem vaegö, „Arianum semen, az árja ve
tés," és azt tartják, hogy ez messze keletre volt, a Be-
lurtag és Mustag nyugoti lejtőinél, közel az Oxus és
Jaxartes forrásaihoz, Közép-Ázsiának legmagasabb főn-
síkján 2). Ezen földről költöztek az árják a maguk ha
gyományai szerint délre és nyugotra, és a Zend-Aoestaban
az egész földterület, melyet az árják elfoglaltak, szintén
Airja-nak van nevezve. A Zoroaszter-féle világnak hatá
rait fejezheti ki általában olyan vonal, melyet Indiától
keletre húznánk a Paropamisus és Caucasus Indicus
hosszában, északra az Oxus és Jaxartes közötti irányt
követve, az után a Kaspi tenger hosszában haladva, be
foglalva Hyrkániát és Rághát, az után délkeletre fordulva
Nisae, Aria (azaz Haria) s az Etymandrus és Arachotus
mosta vidékek határai felé. Ez volna az. a mi Mithra
') Lassen, Ind. Alt. I. k. 6. 1.
2) U. o. I. k. 526. 1.
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Jastjának negyedik cardéjában Aria egész területének
van nevezve : vigpem airjögajanem (totum Ariae situm).
Az árja földdel ellentétben találjuk a Zend-Avestában a
nem-árja országokat (anairjao dainhavö), és ennek nyo
mát találjuk a Hyrkánia határain volt nép és városnak
'Avapiáxai nevében '). A görög földleirók az Ariana nevet
még tágabb értelemben használják, mint a Zend-Avesta.
Délen az indiai oczeán, keleten az Indus, északon a
Hindu-Kus és a Paropamisus, nyugoton a Kaspi tenger,
Karamania s a perzsa öböl között elterülő földet foglal
ja össze Strabo (XV. 2.) az Ariana névvel, és Baktriát
nevezi egész Ariana ékességének (XI. 11.). Midőn Zo-
roaszter vallása terjedt nyugot felé, Perzsia, Elymais és
Média is igényt tartottak az árja névre. Hellanicus, a ki
Herodotus előtt irt, Ariát Perzsia neve gyanánt ismeri 2).
Herodotus is bizonyítja (VII. 62.), hogy a médeket ariu-
soknak hitták; és még Atropateneről, Média legészakibb
részéről is, említi Stephanus Byzantinus az Ariania (nem
Aria) nevezetet. Elymais neve Ailama-tól származik, s
ez — azt hiszik 3) — Airjama elrontása. A perzsák, mé-
dek és baktriaiak még Strabo idejében is majdnem azo
nos nyelven beszéltek, s így könnyen érthető, hogy egy
közös nevet tulajdonítottak maguknak, ellentétben az el
lenséges turáni törzsekkel.
Hogy az árja nevet megtisztelő czímnek használták
a perzsa birodalomban, ezt világosan mutatják Darius
ékiratai. 0 így nevezi magát : Arija és Arija-Sitra, azaz
árja és árja származásu; és Ahuramazdát , vagy mint
') Strabo XI. 7, 11; Plinius, Hist. Nat. VI. 19; Ptol. VI. 2.
5) Hellanicus, fragm. 166, ed. Müller: 'Apia TOpautr) Xúpa.
3) Joseph Müller, Journal asiatique, 1839, 298. 1. — Lassen, ín-
dische Alterthumskunde I. 6. — Innen a Genesisbeli Elem. Mélanges
Asiatiques I. 623. 1.
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Darius nevezi, Auramazdát a behistúni fölirat turáni for
dítása így nevezi : „az árják istene." Sok perzsa törté
neti név ugyanezt az elemet foglalja magában. Darius
dédapjának neve a föliratokban Arijaramna, görögül
Ariaramnes (Herod. VII. 90.). Ariobarzanes (azaz Euer-
getes), Ariomanes (Eumenes), Ariomardos : mind ugyan
azt az eredetet mutatják.
Körülbelül ezen föliratokkal egyidejüleg beszél Eu-
demos, a kit Aristoteles tanítványának mond Damascius,
„a mágusokról s az egész árja fajról," és ezt a szót
nyilván ugyanazon értelemben használja, melyben a
Zend-Avesta szól „Aria egész területéről."
És midőn az idegen beütések és foglalások évei
után Perzsia a Sassanídák uralma alatt ismét nemzeti
királysággá lett, azt találjuk, hogy az új nemzeti kirá
lyok, Masdanes tisztelői azokban a föliratokban, melye
ket De Sacy fejtett meg '), így nevezik magukat: „az
árja és nem-árja népek királyai;" pehleviben Iran va
Aniránj görögül 'Aptocvtov xat 'Avapiávwv.
Perzsiának mai Irán neve még most is erre a régi
czímre emlékeztet.
Némelyek azt hitték, hogy Armenia (Örményország)
nevében is ugyanazon Arja elem van meg 2). Azonban
az Armenia név a zendben nem fordul elő, és az Ar-
mina névnek, mely az ékiratokban Armenia helyett van
használva, származása kétséges 3). Az örmény nyelvben
ari a legtágabb értelemben használatos, árja vagy iráni
helyett; vitézt is jelent és különösebben a médekre al
kalmazzák. Az arja szóról]tehát, ámbár az Armenia név
') De Sacy, Mémoire 47. 1. — Lassen, Ind. Alt. I. 8.
2) Burnouf, Ja$na, 107. 1. Spiegel, Bdtrage zur vergl. Sprachf. 1. 31.
3) Bochart, Phaleg. lib. I. cap. 3, col. 20.
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ben nincs meg, be lehet bizonyítani, hogy megvolt az
örmény nyelvben mint nemzeti és megtisztelő név.
Örményországtól nyugotra, a Kaspi tenger partjain,
találjuk Albánia régi nevét. Az örmények az albánokat
Aghovan-nak. híjják, és minthogy gh az örmény nyelvben
r vagy l helyett szokott állni, Boré úgy vélekedett, hogy
Aghovan-bsaa szintén az Aria név van meg. Ez kétesnek
látszik. Hanem a Kaukázus völgyeiben találunk egy árja
népet, mely árja nyelven beszél, neve Ősz vagy Osszét,
és ők /rora-nak nevezik magukat ').
A Kaspi tenger hosszában, az Oxus és Jaxartes
öntözte vidéken, árja és nem-árja néptörzsek századokon
át éltek vegyest. Ámbár az árják és turániak közti vi
szony ellenséges volt, és ámbár folytonosan háborúskod-
tak egymással, mint a Sáh-náméhben , a nagy perzsa
hőskölteményben olvassuk, ebből még nem következik,
hogy mind azoknak a nomád néptörzseknek, melyek az
árja telepeket háborgatták, tatár volt származásuk és
nyelvük. Turvagáról és származékairól, a kik turániaknak
képviselői, azt irják későbbi indiai epikus költemények,
hogy el vannak átkozva és meg vannak fosztva indiai
örökségüktől ; de a Védák szerint Turvaga árja isteneket
imád. Még a Sáhnáméhben is a perzsa hősök átpártolnak
a turániakhoz és Irán ellen vezetik őket épen úgy, mint
Coriolanus vezeti a samnitokat Kóma ellen. így aztán
megérthetjük, miért mutatja annyi — görög iróknál emlí
tett — turáni vagy szittya név az árja eredetnek világos
nyomait. Aspa volt perzsa neve a lónak, és ugyanezen
elemet ismerjük föl ezen 'szittya nevekben : Aspabota,
Aspakara, és Asparatha 2). Még az aspasiai hegyek neve
') L. Sjögren osszét grammatikájában 396. 1.
2) Burnouf, Ja^na 105. 1.
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is, melyek Ptolomaeus szerint Skythiában vannak, ha
sonló eredetet mutat. S az Oxuson túl sem ismeretlen
az Arja név. Van ott egy Ariacae l) nevü, s egy másik
Antariani nevü népség. Darius idejében egy szittya ki
rálynak Ariantes volt a neve. Xerxesnek egyik kortársa
Aripithes néven ismeretes (a szanszkr. arjapati, a zend
airjapaiti) ; és Spargapithes neve úgy látszik összefügg a
szanszkr. svargapati-vaí (ég ura).
Elkisértük ekképen az Arja nevet Indiából nyugot
felé, Arjavartától Arianáig, Perzsiáig, Médiáig, kevésbbé
biztosan Armeniába és Albániába, a Kaukázusba az íro
nokhoz és Transoxaniának néhány nomád törzséhez. A
mint Európához közeledünk, ennek a névnek nyomai
jobban elmosódnak, de nem vesznek el egészen.
Két út volt nyitva az ázsiai árjáknak, midőn nyu
got felé vándoroltak. Egyik Khoraszánon át észak felé,
a mai Oroszországon át és onnan a fekete tenger és
Thrákia partjaira. A másik Örményországból a Kauká
zuson vagy a Fekete tengeren át északi Görögországba
s a Duna hosszában Németországba. Az előbbi uton
hagyták az árják vándorlásaiknak nyomát Thrákia régi
nevében, mely Aria volt2); az utóbbin pedig Német
ország keleti részén a Visztula közelében találkozunk
egy Arii nevü germán törzszsel. Es valamint Perzsiában
találtunk tulajdonneveket, melyeknek fontos részét ké
pezte az Arja, épen ugy találunk a német történelemben
is olyan neveket, mint Ariovistus. 3)
') Ptolemaeus, VI. 2. és VI. 14.
2) Stephanus Byzantinus.
3) Grimm (Rechtsaltertümer 292. 1.) az Arii és Ariovistus neve
ket a gót haiji, sereg, szóra vezeti vissza.
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A görögöknél s a rómaiaknál hiába keressük ugyan
ezen régi nemzeti névnek nyomait; de némely tudósok
azt hiszik, hogy megvan az árja vándorlásoknak leg
szélső nyugoti határán, még pedig Irland nevében. Erint
(azaz Irland) közönségesen úgy magyarázzák, hogy azt
jelenti: „nyugot szigete", iar-innis, vagy „nyugot földje",
iar-in. De ez nyilván hibás, legalább a szónak második
részére nézve. Irlandnak régi neve a nominativusban
Erin, ujabban Eire. Csak a casus obliquusokban je
lenik meg a szóvégi n, mint némely latin szavakban, pl.
regio, regionis. Az Erin nevet tehát úgy magyarázták,
hogy Er vagy Eri származéka ; ez pedig az ir keltáknak
régi neve, mely még megvan országuknak angolszász —
Irland — nevében is '). Es O'Reilly azt mondja, — ám
bár mások meg tagadják, — hogy er az ir nyelvben „ne
mes" értelemben használatos, úgy, mint a szanszkrit
arja.
A bizonyítékok közül, melyeket az árja család régi
nevének nyomozása közben összeállítottunk, némelyik,
meglehet, kétségesnek látszik, és magam is elismerem,
hogy az India legrégibb nevét Irland mai nevével össze
kötő láncznak egyik-másik szeme gyöngébb, mint a
többi. De a legfontosabb szemek biztosak. Országok,
népek, folyók, hegységek neveinek szivós életük van,
fönmaradnak, míg városok, királyságok és nemzetek el
pusztulnak. Rómának ma és talán örökre ugyanazon neve
van, melyet a legrégibb latin és sabin gyarmatosok ad
tak neki, és akárhol találjuk Róma nevét, akár Oláh
országban, melyet a benlakók Romániának hínak, akár
a grisonoknak rumon nyelvében, akár a román nyelvek
nevében, akár Ruméliában vagy a Ruma névben, melyet
') Pictet, Les Origines indo-européennes, 31. 1.
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az arabok adtak a görögöknek: tudjuk, hogy néhány
szál visszavezet bennünket Romulus és Remus Rómájá
hoz, a régi latiumi harczosok erősségéhez.
Kétség kivül veszedelmes puszta névhasonlóságra tá
maszkodni. Grimmnek igaza lehet abban, hogy a Taci-
tusnál említett Arii-k eredetileg Harii-k voltak, és hogy
nevüknek nincs köze Arja-hoz. De minthogy a bizonyí
tás mind a két részen csak konjektúrákra támaszkodik,
ennek' nyilt kérdésnek kell maradni. Legtöbb esetben
azonban minden egyes nyelv sajátságos hangtörvényei
nek szoros megfigyelése el fog mozdítani minden nehéz
séget. Grimm A német nyelv történetében (228. 1.) azt
véli, hogy Hariva (Herat neve az ékiratokban) összefügg
Arii-val, a hogyan — mint láttuk — Herodot nevezi a
médeket. Ez nem lehetséges, mert Hariva-ban a szó
kezdő h olyan szóra mutat vissza, mely a szanszkritban
s-szel kezdődik, és nem magánhangzóval, mint Arja. A
következő észrevételek ezt világosabbá fogják tenni.
Herat neve volt Herat és Heri, és a folyónak, a
mely mellett elterült, Heri-rud volt a neve. Ezt a Heri
folyót Ptolomaeus 'Apeíaq-nak nevezi, más írók meg
.ámts-nak; és Aria a neve annak az országnak, mely
nek határai nyugoton Parthia (Parthuva), északon Mar-
giana (Marghus), keleten Baktria (Bakhtris) és Arachosia
(Harauvatis) és délen Drangiana (Zaraka). Ez azonban,
ámbár a kezdő h nélkül , nem az az Ariana , melyet
Strabo ír le, hanem külön ország, mely annak egy részét
képezi. Némelyek azt tartják, hogy ez azonos az ékira-
tokbeli Haraiva (Hariva)-\al, de ez kétes. De a Zend-
Avestában van említve Haröju név alatt, mint hatodik
ország, melyet Ormuzd teremtett. Ezt a h-val kezdődő
nevet Zoroaster idején túl is nyomozhatjuk. Zoroaster
hívei északi Indiából jöttek. Egy ideig együtt éltek
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avval a néppel, melynek szent énekei a Védákban van
nak megőrizve. Szakadás történt és a zoroasztriánusok
nyugotra költöztek Arachosiába és Perzsiába. Vándor
utaikon azt tették, a mit a görögök tettek, mikor új
gyarmatokat alapítottak, a mit az amerikaiak tettek, mi
kor új városokat alapítottak. Az új városokra s a
folyókra, melyeknek partjain letelepedtek, ismerős vá
rosok és folyók nevét alkalmazták, s ezek emlékeztet
ték őket az elhagyott hazára. Minthogy pedig perzsa h
szanszkrit s-re mutat, Haröju a szanszkritban Saroju
volna. Indiának egyik szent folyama, melyet a Védák
említenek, melynek a hőskölteményekben is van híre,
mint Ajodhja, egyik legrégibb ind főváros (a mai Avadh
vagy Hanumán-Gtarhí) folyójának : /Sara/w-nak van ne
vezve (a mai Sar|u).
Minthogy így a hasonlító nyelvészet kimutatta, hogy
az árják az Arja nevet még akkor vették föl, mielőtt közös
hazájukat elhagyták: látni való, hogy ez nagyon alkal
mas műkifejezés azon nyelv-család számára, melyet az
előtt indo-germán, indo-európai, kaukázi vagy jáfeti nyelv
családnak neveztek.
HETEDIK FÖLOLVASÁS.
A nyelvnek alkotó részei.
Az az elemzés, melyet az árja vagy indo-európai
nyelvcsaládnak némely név- és igealakjain végrehajtot
tunk, megtanított bennünket arra, hogy ha rejtélyesek
nek és bonyolultaknak tünnek is föl ezen nyelvtani ala
kok első tekintetre, voltaképen nagyon egyszerű pro
cesszusnak eredményei. Eleinte majdnem lehetetlennek
látszik olyan kérdésekre felelni, hogy egy egyszerű á-nek
hozzájárulása miért változtatja a jelen szerelmet mult
szerelemmé, vagy hogy a franczia ai végzet, hogyha az
aimer igéhez járul, miért fejezi ki azt a gondolatot, hogy
a szerelem még csak ez után fog bekövetkezni. De ha
egyszer a hasonlító nyelvtan nagyító üvege alá tettük
őket, ezek és minden egyéb nyelvtani alakok egészen x
más és sokkal érthetőbb külszínt öltenek. Láttuk, hogy
a miket most végzeteknek (ragoknak, képzőknek) neve-j
zünk, eredetileg független szavak voltak. Miután össze
nőttek a szóval, melynek értelmét módosították , lassan-'
kint puszta szótagokká és betükké lettek, melyeknek^
magukban véve nincs értelmük, de bizonyítják előbbi l
erejüket és függetlenségüket az által, hogy mindig m ó- '
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dosítják a szavaknak értelmét, a melyekhez járulnak. A
nyelvtani végzeteknek valódi természetét először egy
bölcsész mutatta meg , a kinek némely okoskodásai
ugyan nagyon merészek, de sokszor mély pillantást ve-
; tett a nyelvnek igazi életébe és növésébe; Horne Tooke-ot
l értem. 0 ezt írja a ragokról ') :
„Véleményen szerint jó okaim vannak azt hinni,
hogy valamennyi ragot is vissza lehet vezetni erede
tére; és hogy ha most mesterségeseknek látszanak is
nekünk, eredetileg nem voltak számító és tanakodó mes
terség eredményei, hanem külön szavak, melyek idő jár
tával megfogyatkoztak és összenőttek azokkal a szavak
kal, melyeknek most végzetét képezik."
De ámbár Horne Tooke jól látta, melyik uton kell
járni, hogy ki lehessen nyomozni a nyelvtani végzetek
nek eredetét, neki nem voltak meg azok az eszközök,
melyekkel czélt lehetett volna érnie. Legtöbb magya
rázata tarthatatlan, és csodálkozik az ember, ha olvassa
könyvét (Diversions of Purley), hogy ez az ember, a ki
nek olyan éles és hatalmas esze volt, s a ki egészséges,
helyes elvek szerint okoskodott, hogyan juthatott olyan
következtetésekre , melyek egyenesen ellenkeznek az
igazsággal, még pedig azért, mert hiányosan ismerte a
tényeket.
Ha egyszer látjuk, hogy a nyelvtani végzeteket ere
detileg önálló szavakra kell visszavinni, megtanuljuk egy
szersmind azt, hogy a nyelvnek alkotó elemei , melyek
tökéletes nyelvtani elemzés után olvasztó csészénkben
maradnak , kétfélék , t. i. praedicativ
gyökök. ""^
') Diversions of Purley 190. 1.
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Gyöknek nevezzük minden nyelvben és minden
nyelvcsaládban azt, a mit egyszerűbb vagy eredetibb
alakra nem lehet visszavinni. Jó lesz ezt néhány pél
dában megmutatni. De a helyett, hogy szanszkrit, gö
rög és latin szavakat vennénk elő és vezetnénk vissza kö
zös központjukig, tanulságosabb lesz, ha egy felfödözött
gyökkel kezdjük és ezt követjük vándorlásaiban nyelv
ről nyelvre. Veszem az AR gyököt, melyre már czé-
loztam utolsó fölolvasásomban az Arja szó fejtegetésében,
és ha így vizsgáljuk az AR gyök elágazásait, fogjuk
egyszersmind látni, miért választották ezt a nevet azok
a földművelő nomádok, az árja fajnak elődjei.
Ez az AR gyök azt jelenti szántani. Ebből van a
latin ar-are, a görög ar-oun, az irlandi ar, a litván ar-ti,
az orosz or-ati, a gót ar-jan, az angolszász er-jan; az
angol to ear. Shakspere azt mondja (Richard II. III.
2.): wto ear the land, that has some hope to grow." Azt
olvassuk az angol szentirásban (Deut. XXI. 4.): „a rough
valley which is neither eared nor sown."
Innen van az ekének vagyis a szántó eszköznek a
neve : latinul ara-trwn, görögül aro-tron , csehül ora-dlo,
litvánul arkla-s, cornul aradar, Walesben arad '), ó-nor-
zul ardhr. Azonban az ó-norzban ardlir , mely eredeti
leg ekét jelentett, „szerzemény vagy jólét" értelmet vett
föl; minthogy az eke régi időkben a háztartásnak leg
lényegesebb eszköze és birtoka volt. Épen így szárma
zott a pénznek latin neve, pecunia, a pecus, barom, szó
tól; a fee szó, mely a mai angolban csak orvosnak vagy
ügyvédnek adott dijat jelent, a régi angolban feh, an
') Ha a corni és walesi szavak, mint némelyek hitték, a latin
aratrum-ból vannak elrontva, akkor areuder, illetőleg arawd alakban
jelentek volna meg.
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golszászul feoh volt és barmot és gazdagságot jelentett;
mert feoh és a gót failm azonosak a latin pecus s a mai
német vieh szóval.
A szántás neve latinul aratio , görögül arosis: és
azt hiszem, hogy a „zamat, illat" értelmü aroma is innen
ered. Bajos ezt a szót a ghra (riechen, szagosnak lenni)
gyöktől származtatni, mert nem találunk hasonló példá
kat, hol szókezdő gh elesett volna a görögben és helyébe
a lépett volna. De aroma nem csak kellemes füveket
jelentve fordul elő, hanem jelent általában mezei termé
keket is, árpát és egyebet. A szónak általános értelme
tehát megszorulhatott, és a mezei termékek is, arömata,
különösen azok, melyekkel áldozatoknál az isteneknek is
kedveskedtek, fölvehették később a „kellemes, illatos
füvek" jelentést. ')
Az AR gyöknek, úgy látszik, még eredetibb ala
kulása a görög era „föld", a szanszkrit ira vagy idd, az
ó fölnémet ero, a gael ire, irionn. Eredetileg szántóföldet
jelentettek ezek, aztán általában földet. Az ángol earth,
gót airtha, angolszász eorthe, német erde szónak is ere
detileg müvelt vagy szántó földet kellett jelentenie. Az
ar-mentum szó természetesen vonatkozhatott minden
állatra, melyet szántásra vagy egyéb mezei munkára le
hetett alkalmazni, akár ökör volt, akár ló. 2)
') Visszavonom azt a hozzávetést, melyet az előbbi kiadásokban
kifejeztem, hogy aroma eredetileg a fölszántott föld illatát jelenthette.
Hogy mennyire becsülték a régiek a megművelt föld illatát, látjuk
Jákob szavaiból (Genesis XXVII. 27.): „fiam illata olyan, minta mező
illata, melyet megáldott az Úr." De aroma nyilván illatos tárgyakat
jelentett, mielőtt mai „illat" jelentését vette föl. L. Stephanus görög
Thesaurusát, kiadta Didot, s. v.
2) Corssen ellenzi ezt a származtatást Kritische Beitrage 241. 1.
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Minthogy a földmüvelés volt a főmunka a társada
lomnak azon korában, mikor a legtöbb árja szónak
alakulni és határozott értelemmel megállapodni kellett,
könnyen megérthetjük, hogy olyan szó, mely erede
tileg a munkának ezt a különös nemét jelentette, később
általában munkát is jelölhetett. A szavaknak és értel
müknek fejlődése legtermészetesebben a különöstől az
általános felé irányul, így gubernare , mely eredetileg
hajókormányzást jelentett, fölvette az általánosabb „kor
mányozni" jelentést. Az angol equip , mely erede
tileg annyit tett „hajót fölszerelni" (franczia équiper és
esquif ebből: schifo, hajó), most általában fölszerelést
jelent. A mai német nyelvben arbeit egyszerüen munka,
arbeitsam munkás, szorgalmas. A gótban is arbaiths csak
munkát és általában fáradalmat fejez ki. De az ó norz-
ban erfidhi különösen szántást jelent és az után munkát
általában; és azon szó az angolszászban , earfodh vagy
earfedhe, munka. Természetesen épen úgy föltehetnők,
hogy valamint az ángol labourer az általános „mun
kás" jelentés után a különös „földmüvelő munkás" je
lentést vette föl, épen úgy alkalmazhatta az arbeit szót,
mely általában munkát jelent, az ó-norz nyelv a szán
tás munkájára. De minthogy erfídhi gyöke úgy látszik
ar, első magyarázatunk valószinübb. Azon kivül az egy
szerű ar az ó-norzban annyi mint szántás és munka, és
az ó fölnémet art is szántást jelent.
A görög aroura s a latin arvum szót (szántóföld) is
az ar „szántani" gyökhöz kell kapcsolnunk. És mint
hogy a szántás nem csak egyike volt a legrégibb mun
káknak, hanem egyike a legkezdetlegesebb művészetek
nek is, nem kételkedem, hogy a latin ars, artis szó ere
detileg a művészetek művészetét jelentette, melyre a ha
landókat a bölcseség istenasszonya tanította legelőször:
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a földmüvelés mesterségét. Az ó fölnémet arunti, az angol
szászban aerend egyszerűen munkát jelentett, de erede
tileg szintén földmüvelést kellett jelenteniök; és az an
gol errand és errand-boy még ugyanazt a szót tünte
tik föl.
De ar nem csak a föld szántását jelentette; átvit
ték már igen régi korban a tenger szántására is, az eve
zésre. Azt mondja Shakspere :
Make the sea serve them; which they ear and wouud
With keels.
A francziában faucher le grand pré annyit tesz
mint evezni vagy szelni a zöld tengert '). Látjuk, hogy
a szanszkrit szintén ar-tól származtatja az aritra főnevet,
s ez nem ekét, hanem evezőt jelent. Az angolszászban
van ar, az angolban oar, evező, mintegy víz ekéje. A
görög is fölhasználta az ar gyököt evezés értelmében;
mert görögül eretes az evező legény, és a trieres szó tu
lajdonképen olyan hajó, melyen három evező vagy há
rom evezősor van, triremis2).
A szántásnak s az evezésnek egymással való össze
hasonlítása sokszor fordul elő régi nyelvekben. A né
met pflug, szláv ploug szót azonosították a szanszkrit
plava, hajó, s a görög ploion, hajó, szóval. Valamint a
hajóról mondták az árják , hogy szántja a tengert, ép
úgy mondták az ekéről, hogy átevez a szántóföldön; és
így történt, hogy mind a kettőt egy névvel nevezték.
Angol nyelvjárásokban plough vagy plow még általában
kocsi, jármű értelemben használatos.
') Pott, Studien tur Mythologie 321. 1.
2) V. ö. Enr. Hec. 455: x<ixr) áXtíjpr)?. 'Ajipijprjs a. m. mindkét
felén evezős.
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Tovább is lehetne ennek az ar gyöknek hajtásait
nyomozni, de az a sok szó, melyeket eddig vizsgáltunk
a különböző nyelvekben, eléggé megmutatja, mit kell
„praedicativ gyök" alatt érteni. Mind ezen szavaknak
gyöke ar, a többi mind csak alakító, képző elem. Az ár
gyököt praedicativ gyöknek nevezzük, mert akár milyen
szerkezetben lép föl,~~égy~és~ ugyanazon alapfogalmat
állítja, akár ékéf^áltár evezű^-akár-flkrtft, akár szántó
fölJet Tejez kí.~ Hég olyan szol>an Is, minő artisticus,
fölismerhető az ar gyöknek praedicativ ereje, ámbár ter
mészetesen csak mintegy hatalmas messzelátó (ugy neve
zett távcső) segítségével. Mikor az indiai brahmánok,
ar/a-knak nevezték magukat, nem tudták ennek a név
nek tulajdonképeni eredetét és összefüggését a földmü
velő munkával; ha a franczia vagy angol művész az ő
arí-járól mint isteni sugallatról beszél, nem is sejti, hogy
ezt a szót eredetileg csak arra a kezdetleges művészetre,
a szántásra alkalmazták.
Most egy másik szócsaládot fogunk vizsgálni, hogy
meglássuk, hogyan találták meg először a szavaknak
gyökeres elemeit.
Vegyük az idegen respectabilis szót. Tudjuk, hogy
ez latin szó. A respectabilis szóban könnyen megkü
lönböztetjük a respectare igét és a bilis képzőt. Elvesz-
szük aztán a re határozó előszót, marad spectare, ezt pe
dig mint participialis képzést visszaviszszük a latin spi-
cere vagy specere, látni, nézni, igére. A specere szóban
ismét megkülönböztetjük egymástól a változó ere vég
zetet s a változatlan spec-et, és ezt nevezzük gyöknek.
Elvárhatjuk, hogy ez a gyök meglesz a szanszkritban és
egyéb árja nyelvekben ; és csakugyan megtaláljuk. A szansz
kritban használtabb alak pag, látni, s nélkül ; de spag is van
ezekben: spaga, kém, spion, spaSta és vispaSta világos,
Mú ' ' e r Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 1 6
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nyilván való, és (Ved.) spag őrző. A germán családban
van spehön, az ó fölnémetben annyi mint „nézegetni, kém
lelni, szemlélni", és speha, az angol spy , spion, kém').
A görög nyelvben a spek gyökből lett skep ; ebből van
skeptomai nézni, vizsgálni, és innen skeptikos, vizsgáló,
kutató, és episkopos fölügyelő, az egyházi nyelvben püs
pök. Lássuk most ennek a gyöknek számos elágazását.
Respectabilis-s&1 kezdettük és azt találtuk, hogy ez olyan
emberre vonatkozik, a ki respectus-t érdemel, respectus
pedig viszatekintést jelent. Közönséges tárgyak és sze
mélyek mellett elmegyünk a nélkül, hogy ügyelnénk rá
juk, de visszafordulunk, visszatekintünk azokra, a kik
csodálatot, figyelmet, tekintetbe vételt érdemelnek. Ezt
jelentette eredetileg respectus és respectabills, és nem kell
csodálkoznunk, ha meggondoljuk, hogy nobilis a latin
ban eredetileg szintén nem jelentett többet, mint olyan
embert, a ki megérdemli, hogy ismerjék; mert nobilis e
helyett van : gnobilis, épen úgy mint nomen e. h. gno-
men, vagy natus e h. gnatus.
„With respect to" az angolban majdnem puszta
viszonyszó. Mert ha azt mondjuk, „With respect to this
point I have no more to say" (Erre a pontra nézve
nincs több mondani valóm), ez semmivel sem több,
mint „I have no more to say on this point" (Erről a
pontról nincs több mondani valóm).
Továbbá, ha visszatekintünk, egyes személyt ve
szünk szemügyre, azért a respectiv melléknevet és a
respective igehatárzót már majdnem „különös, speciális"
jelentésben veszszük.
Az angol respíte a respectus-nak normann módosu
lása, a franczia répít. Répit eredetileg annyi mint vissza
') Pott, Etymologische Forschungen 267. 1. Benfey, Ctriechisches
Wurzelwörterbuch 236. 1.
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tekintés, visszapillantás az egész ügyre. A vádlott ka
pott több vagy kevesebb napot ad respectum, hogy ujra
megvizsgálja ügyét. Utóbb azt mondták, hogy a fogoly
respíte-ot kapott, azaz halasztást; végre ige lett belőle,
és azt mondták, hogy valakit „respitáltak."
Valamint a specere ige a re előszóval „tekintettel
lenni , megbecsülni , respektálni" értelmet nyert, épen
úgy alakult de előszóval a latin despicere, szórul szóra
„le-nézni", s ez annyi mint „megvetni", az angol despise.
A franczia dépit (ó-franczia despit), ámbár a latin des-
pectus-ból lett, már nem tesz megvetést, hanem inkább
boszuságot, boszonkodást. Se dépiter annyi mint boszon-
kodni, megharagudni. „En dépit de lui" tulajdonképen
annyi mint „boszuságára", az után „daczára, ellenére"; és
az angol spite, in spite of, spiteful ezekből rövidültek :
despite, in despite of, despiteful.
Valamint de annyi mint fölülről le, úgy sub azt je
lenti alulról föl, és ez összekapcsolva a specere, látni,
igével lesz suspicere, suspicare, föltekinteni, ránézni, gya
nusítani. Innen való az angol suspicion, gyanu, suspi-
cious, gyanus, és a franczia soupgon, gyanu; az utóbbi
még ilyen kifejezésekben is: „csak egy soupgon czikória
van a kávéban", azaz csak kevés, csak épen egy csipet
. czikória.
Circum annyi mint körös körül, innen circumspectus
természetesen „körültekintő, óvatos, előrelátó".
In előszóval lesz inspicere, betekinteni, ebből aztán
inspector, inspectio.
Ad a. m. felé, rá: adspicere rá nézni, megtekinteni.
Innen adspectus, tekintet, látszata, külseje a dolgoknak.
Pro-val lett prospicere, és ebből lett pl. prospectus,
mintegy előrenézés, az angol perspective stb. Cbíz-nal
lett conspicere, megnézni, conspectus, az angol conspicuous.
16*
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A respectabilis szónál láttuk, hogy a spicere ige része
sülőjéből egy új szó alakult: spectare. Ebből ex (ki)
előszóval lett a latin exspectare, várni, és származékai.
Az angol auspicious (szerencsét jósló) is olyan szó,
mely második résznek a mi gyökünket foglalja magá
ban. A latin auspicium e h. van : avispicium , a ez né
mely madaraknak nézését jelentette, melyeket jó vagy
rosz előjeleknek tartottak némely állami vagy magán
dolgok végére nézve. Innen nyert auspicious „szeren
csés" értelmet. Haru-spex-nék nevezték azt, a ki az álla
tok beleit vizsgálva jövendölt '). Megvan a nőnemben
is haruspica, s épen így alakult vestispica ruhatári fel
ügyelő.
A specere igéből lett továbbá speculum, tükör, azaz
olyan eszköz, melyben nézi magát az ember; és ebből
ismét speculari, az angol to speculate, speculative stb.
De még sokkal több hajtása van ennek az egy
gyöknek. így a latin speculum olaszul lett specchio; és
ugyanez a szó — ámbár kerülő uton — eljutott a fran-
cziába is melléknévnek : espiegle, agyafurt. Ennek a fran-
czia szónak különös eredete van. Van Németországban
egy hires adomakör, egy félig történeti, félig mesés jel
lem tréfáiból, neve Eulenspiegel. Ezeket a történeteket
francziára fordították, a hőst eleinte Ulespiegle néven is
merték, s ez, később összevonva Espiegle lett — általános
neve minden tréfagyártónak.
Minthogy a franczia nem csak a latinból, hanem a
germán nyelvekből is vett szavakat, találkozunk itt a
latin specere származékai mellett az ó fölnémet spehon
igével, mely csak kevéssé van elváltozva ebben: épier,
kémlelni, olaszul spiare. A kémnek németül speha volt a
') L. Max Müller, Chips from a German Worícship II. 177. 1.
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neve és az ó francziában espie s a mai francziában
espion.
Ugyanezen gyöknek egyik legtermékenyebb ága a
latin species. Akár úgy fogjuk föl a species-t, mint ha
sonló egyéneknek nemzedékekben való folytonos egy
másra következését (Jussieu), akár pedig úgy, hogy csu
pán csak gondolatbeli kategória (Agassiz): species tulaj
donképen szó szerinti fordítása a görög eiáos-nak, ellen
tétben a genos-, azaz genushoz. A görögök a dolgokat
eredetileg nem és alak szerint osztályozták, és ámbár
ezeket a kifejezéseket később Aristoteles tudományosan
meghatározta, etymologicus jelentésük valóban a legal
kalmasabb. A dolgokat osztályozni lehet vagy azért,
hogy megegyezik a genus-uk, a nemük, azaz hogy egyenlő
eredetük van; ez aztán genealogikus osztályozás:
pedig azéik__hflgx egyforma a külső megjelenésüje^az
eidos vagyis az alak1_& nélkül, hogy közös eredetet kel- j
leneföltenni ; és ez adja a morphölögik'üs osztalyozást. l
Azonban a~
totelestől megállapított értelmében fordították latinra
species-sze], és az a genusnak, a nemnek vagy családnak
alosztályát, a fajt jelenti. Ebből lett a franczia espece,
faj; az angol special „részletes, különös, speciális" érte
lemmel, ellentétben az általánoshoz. A spac, látni, gyök
jelentéséből kevés van már meg az angol special train,
külön vonat, vagy special messenger, külön követ, kifeje
zésekben; de az összefüggést — ha nem is szembe
szökő — teljes bizonysággal ki lehet mutatni. Sokszor
halljuk ezt a szót: specifikálni; az angolban még ilyen
kifejezésekben is: a man specifies his grievances, valaki
elmondja, elpanaszolja bajait. Mit jelent ez? A közép
kori latin specificus szó a görög eidopoios szolgai fordí
tása. Ez pedig a. m. a mi eidos-t vagyis speciest, fajt
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képez. Már pedig az osztályozásnál az a különös tulaj
donság képezi a fajt, mely hozzájárul a nem minden
tagjának egyéb tulajdonságaihoz, és így megkülönböztet
egy osztályt a többitől. Például az a specifikus tulaj
donság, mely az embert minden egyéb állattól megkü
lönbözteti, az ész vagy a nyelv. Specificus tehát az
„elkülönítő, megkülönböztető" értelmet vette föl, és a
specifikálni ige annyi mint külön-külön, egyenként el
számlálni. Ide való még a franczia épicier, fűszerárus.
A különféle szereket, melyeket a gyógyszerárus eladott,
mintegy tudós színnel species-eknek nevezték, azaz nem
szereknek általában, hanem különös szereknek, speciális
gyógyszereknek. A vegyész vagy gyógyszerárus neve
olaszul még ma is speziale, boltja spezieria '). A fran-
cziában specien, melyből rendes uton espéce lett, a fű
szerek kifejezésére uj alakot vett föl: épices , az angol
spices, a német spezereien. Innen való a hires pain d'é-
pices, mézeskalács, és épicier, fűszerárus. Ha az angol
spicy, a well-spiced article (fűszeres, borsos) és hasonló
kifejezéseket próbáljuk visszavinni az egyszerű specere,
látni, gyökre, akkor megértjük a nyelvnek azt a csodá
latos hatalmát, hogy kevés egyszerű elemből a szavak
nak olyan sokaságát teremtette, melyet alig múl fölül
magának a természetnek határtalan sokfélesége2).
Azt mondom „kevés egyszerű elemből", mert az
úgy nevezett teljes praedicativ gyököknek száma — a
milyenek ar , szántani , vagy spag , nézni , — igazán
csekély.
J) V. ö. génen coloniali gyarmati áruk. — Marsh, Lectures 253.
1. Spanyolul generos áruk.
2) Még sok származékot lehetne említeni, mint specimen, specta-
tor, spectacle, spécialité, spectrum, spectacles, specious, specula stb.
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A szógyök az árja nyelvekben mindig egy tagu ').
Ha több szótagból áll, mindig be lehet bizonyítani, hogy
más gyökből származik, és még az egy tagu gyökökben
is különbséget kell tennünk első, másod és harmad rendü
gyökök között.
A. Első rendü gyökök azok, melyek
1) egy magánhangzóból állanak, pl. i „menni."
2) egy magánhangzóból s .egy mássalhangzóból, pél
dául ad „enni".
3) egy mássalhangzóból s egy magánhangzóból, pél
dául da „adni."
B. Másod rendü gyökök azok, melyek
mássalhangzóból, magánhangzóból és még egy más
salhangzóból állanak, peldául tud „ütni".
Ezekben a gyökökben vagy az első, vagy az utolsó
mássalhangzó értelemmódosító.
C. Harmad rendü gyökök azok, melyekben
1) két mássalhangzó van, az után egy magánhangzó,
például plu „folyni."
2) egy magánhangzó, az után két mássalhangzó, pél
dául ard „megsérteni".
3) két mássalhangzó, az után magánhangzó és ismét
mássalhangzó, például spag „látni".
4) két mássalhangzó, az után magánhangzó és ismét
két mássalhangzó, például spand, „reszketni".
Az első rendü gyökök legfontosabbak a nyelvnek
legrégibb történetében; de minthogy praedicativ erejük
általában sokkal határozatlanabb, semhogy a gondolatköz
lés czéljának egészen megfelelnének, csak hamar kiszo
') V. ö. W. v. Humboldt, Verschíedenheit, 376. 1. Pott, Etymolo-
gische Forsch. II. 216. S. 311. 1.
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rították őket s majdnem mindenhol helyükbe léptek a
másod és harmad rendü gyökök.
A másod rendü gyököknél sokszor vehetjük észre,
hogy egyik mássalhangzó, az árja nyelvekben rendesen
az utolsó, módosulásnak van alávetve. A gyök meg
tartja általános jelentését, s ez csak kevéssé modosul és
határozottabb lesz a végmássalhangzók fölcserélése által,
így van tud (tudati) mellett a szanszkritban még tup
(topati, tupati és tumpati), ütni ; görögül typ-tö. Találjuk
ezt is : tubh (tubhnati, tubhjati, tobhate), ütni ; és a szansz
krit grammatikusok szerint ezt is : tuph (tophati, tuphati,
tumphati). Van az után egy tuS (tunzati, toíati) gyök is,
a. m. ütni, fölindítani; továbbá tur (tutorti) , melynek
ugyanezt az értelmet tulajdonítják; és még tűr, (türjaté),
megsérteni. Van aztán egy turv (türvati) továbbképzés,
a. m. ütni, legyőzni; van tuh (tohati), kínozni, gyötörni;
és tug (togati), melynek szanszkrit grammatikusok szin
tén „ütni" értelmet tulajdonítanak.
Ámbár ezeket az igetőket mind nevezhetjük gyö
köknek, az első osztályhoz körülbelül olyan viszonyban
vannak, mint a háromtagu sémi gyökök a kéttaguak-
hoz i).
A harmadik osztályban azt találjuk, hogy egyik
mássalhangzó mindig félhangzó, orrhang vagy sziszegő,
mert ezek változékonyabbak, mint egyéb mássalhangzók,
és majd mindig kimutathatjuk, hogy egyik mássalhangzó
későbbi eredetü, és ez azért járult a két mássalhangzós
gyökhöz, hogy különösebbé tegye jelentését. így van
spag mellett a pag gyök, és Pott még ezt a gyököt is
eredetibb ag-r& viszi vissza, így vand is csak erősített
') Benloew, Aper^u génerol 28. s köv. 1.
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alakja vad-n&k, úgy mint mand a mad, junag és jung a
jug gyöknek. A jug, összekötni, és judh, harczolni, gyö
kök egy ju gyökre mutatnak vissza, s ez az egyszerű
gyök megvan még a szanszkritban „vegyíteni" értelem
mel. Könnyen beláthatjuk, hogy az olyan gyököt, mely
általában vegyülést, együttlétet jelentett, használhatták a
barátságos kézfogásra s az ellenséges harczban való össze
kerülésre; de azt is beláthatjuk, hogy a nyelv, világo
sabbá és határazottabbá fejlődve, különbséget kivánt
tenni e két fogalom között, és örömest alkalmazta a két
származékot, ju(j és judh-ot, hogy ezt a különbséget ki
fejezze.
A szanszkrit grammatikusok egész nyelvüket 1706
gyökre vitték vissza '), azaz ennyi gyökérszót állítottak
föl, hogy ezekből származtassanak az ő rendszerük sze
rint valamennyi főnevet, igét, melléknevet, névmást, elő
szót, határozót és kötő-szót, a mely a szanszkritban elő
fordul. Azon magyarázat szerint azonban, melyet mi
adtunk a gyökökről, ezt a számot nagyon le kellene
szállítanunk, és ámbár néhány új gyök is járulna hozzá,
melyeket a szanszkrit grammatikusoknak nem sikerült
fölfedezni, mégis azon határozott értelmet kifejező kez
detleges szóhangok száma, melyek szükségesek az egész
szanszkrit szótárnak etymologikus elemzésére, nem érné
el az 1706-nak még harmadrészét sem. A héber nyel
Benfey, Kurze Grammatik, § 151:
2. 3. 5. 7. 8. 9. osztálybeli gyökök . 226
1. 4. 6. 10. osztálybeli gyökök . . 1480
1706;
ebből 143 a 10. osztályba való. L. a 61. §-t is; Pott, Etym. Forsch.
2. kiad. II. 283. 1. Bopp, Vergl Gramm. §. 109 a, 3; 109 b, 1. jegyzet.
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vet mintegy 500 gyökre vezették vissza ') , és nem hi
szem, hogy a szanszkritra nézve nagyobb számot kel
lene fölvennünk. Ez az ősi nyelvnek bölcs gazdálkodá
sát mutatja, mert az új gyökök alakításának lehetősége
— minden új benyomásra — majdnem határtalan volt.
Ha a betük számát csak huszonnégyre teszszük is, a két
betüs és három betüs gyököknek lehető száma 4000- re
megy2); pedig a sinai nyelv, ámbár nem tesz össze és
nem származtat szavakat, és így sokkal több gyökér
szóra van szüksége, mint akármely más nyelvnek, meg
elégszik mintegy 450 gyökkel. 3) Evvel az 500 hanggal,
mely különféle hangsúly és kiejtés által 1263-ra emel
kedik, a sínaiak 40—50,000 szóból álló szótárt teremtettek.
') Benán, Hűtőire des Langues sémitiques, 138. 1. Leusden 5642
héber és khaldéai szót számlált meg az ó szövetségben. Benloew
(22. 1.) a szükséges gyBkszókat a gótban 600-ra, a mai németben 250-re
becsüli. Pott (Etym. Forsch. II. 73. 1.) azt véli, minden nyelvnek kö
rülbelül 1000 gyöke lehet. Dobrowsky (Instit. Linguae Slavicae, 256.
1.) a szláv nyelvekben 1605 gyököt számlál.
2) Az eredetiben 14,400-ra van téve a lehető gyökök száma; de
a számitás egészen korlátlan, s a német fordító kimutatja, hogy csak
mintegy 4000 ilyen kombinációt lehet fölvenni. Leibnitz (De Arie com-
binatoria, Opp. tom. II. pp. 387, 388, ed. Dutens): „Quoties situs lite-
rarum in alphabeto sit variabilis; 23 literarum linguae Latináe
variationes sünt 25,852,016,738,884,976,640,000; 24 literarum Germ.
620,448,701,733,239,739,360,000." V. ö. Pott, Etym. Forsch. II. 9. 1.
Jean Paul, Leben Fibels, 160. 1. Plut. Quaest. Conwv. VIII. 9, 3.
SEvoxpcm]? Sk TOV TWV ouXXa[3cov apiOjAov 8v Ta arot^ETa [AiYVii[Aeva Ttpbj
aXXr)Xa rocp^Ei, jjLupíaScov a;táyr)vEv síxoaáxi; xai [iupiáxi; [AUpuov.
3) „Morrison szerint 411, Edkins szerint 532; a különbséget
főképen az okozza, hogy Morrison nem veszi számba külön a heheze-
tes szavakat. E szám sokkal nagyobb volna, ha a szóvégi m s a lágy
kezdő betűk, g, d, b, v stb. még megvolnának úgy, mint a mongol dy-
nastia alatt. Akkor legalább 700 gyökszó volna." Edkius, Mandarin
Grammar, 44. és 45. 1.
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Azonban világos, hogy ezen praedicativ gyökök
mellett a gyököknek még egy osztályára van szüksé
günk, hogy a nyelvnek egész tenyészetét meg tudjuk
magyarázni. A 400 vagy 500 praedicativ gyökkel, mely
rendelkezésére állott, a nyelv mindennek tudott nevet
adni, a mi értésére esett. A nyelv takarékos gazdaasz-
szony. Ha tekintjük azoknak az eszméknek külön-
féleségét, melyeket az egy spag gyök kifejez, átlátjuk,
hogy a nyelv ilyen 500 gyökkel kielégíthetné férjének
— az emberi szellemnek — legtúlzóbb igényeit is. Ha
minden gyök szolgáltat ötven származékot, volna 25,000
szónk. Már pedig egy megbizható falusi paptól tudjuk,
hogy plébániájában még 300 szó sincs némely napszá
mos szótárában. ') A perzsiai ékiratok mind össze 379
szót foglalnak magukban, e közül is 131 tulajdonnév. A
régi egyiptomi bölcsek szótára, legalább a mennyire a
hieroglyphicus föliratokból tudjuk, mintegy 658 szóra
ment. Egy-egy olasz operának szövege ritkán fejt ki
nagyobb szóbőséget. Jól nevelt angol ember, a ki járt
gimnáziumba és egyetemre, a ki olvassa a bibliát, ol
vassa Shaksperet és a Timest és Mudie könyvtárának
valamennyi könyvét, közönséges társalgásban 3000 vagy
4000 szónál ritkán használ többet. Behatóan gondolko
dók, a kik kerülik a határozatlan és általános kifejezé
seket, és nagyon megválogatják, hogy melyik szó fejezi
ki legszabatosabban gondolatukat, természetesen több
szót szükségelnek; és ékes beszédű szónokok talán ren
delkeznek 10,000 szó fölött. A héber ó szövetség min
den mondandóját 5642 szóval mondja el2); Milton mű
') The Sludy of the English Language by A. D'Orsey, 15. 1.
2; Renan, Unioin stb. 138. 1.
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veiben 8000 szó van; és Shakspere, aki kifejezéseiben
valószínüleg nagyobb változatosságot fejtett ki, mint bár
mely más iró bármely nyelvben, valamennyi szinmű-
vét 15,000 szóval irta meg.
Öt száz gyök tehát, ha tekintjük nagy termékeny
ségüket és fejleszthetőségüket, nagyon is kielégítette az
ősrégi árjáknak szótárát. Es mégis kellett nekik még
valami. Ha volt egy gyökük, mely ragyogást, fényt je
lentett, ebből kaphatott nevet a nap, hold és csillagok,
az ég, a nappal, reggel, hajnal, tavasz, derű, öröm, szép
ség, fönség, szerelem, barátság, arany, gazdagság stb.
De ha azt akarták kifejezni: itt vagy ott, ki, mi, ez, az,
ő, lehetetlen volt olyan praedicativ gyököt találniok,
melyet e czélra használhattak volna. Megkisértették ugyan
némelyek, hogy ezeket a szavakat is praedicativ gyö
kökre vitték vissza; de ha azt mondják, hogy a demon
strativ ta, ez vagy itt, gyök származhatott a tan, kiter
jeszteni, praedicativ gyöktől, azt találjuk még mai nyel
veinkben is, hogy a mutató szócskák nagyon is eredeti
és önálló természetüek, semhogy ilyen mesterkélt ma
gyarázattal megelégedhetnénk. A ta vagy sa hang „ez
vagy itt" jelentéssel olyan önkénytel en, olyan természe
tes, olyan önálló kifejezés, mint akármelyik praedicativ
gyök, és ha néhány ilyen mutató vagy névmási vagy
helyviszonyi gyökről — mert ennyiféleképen nevezték
el őket — ki is lehet mutatni, hogy praedicativ eredetűek:
meg kell engedni, hogy van az önálló gyököknek olyan
kis osztálya, mely nem praedicativ a szó szokott értel
mében, hanem egyszerűen rámutató, többé-kevésbbé ha
tározott térbeli vagy időbeli körülményekben való lételt
; kifejező.
Legjobb lesz a pronominalis gyöknek és a szókép
zésre való befolyásának legalább egy példáját adni.
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Némely nyelvekben, nevezetesen a sinaiban a prae-
dicativ gyök magában véve használható főnévnek, igé
nek, vagy melléknévnek, vagy határozónak. így a sínai
ta gyök — minden alakváltoztatás nélkül — jelentheti
mind ezt : nagy, nagyság és nagynak lenni '). Hogyha
ta főnév előtt áll, akkor melléknévi értelme van. Pél
dául ta zin nagy ember. Ha ta főnév után áll, akkor
állítmány, vagy tulajdonképen, mint mi mondanók, ige.
így y,n ta = az ember nagy. Vagy pedig y,n ngo je"1),
H pit ngo annyi mint az ember rosz, a törvény nem rosz.
Látjuk, hogy itt semmi külső különbség sincs gyök és
szó között, és hogy a főnév az igétől csakis a mondat
ban elfoglalt helye által különbözik.
De más nyelvekben, és különösen az árja nyel
vekben praedicativ gyök magában véve nem képezhet
szót. Van például a latinban egy luc, fényleni, gyök.
Hogy ebből főnév legyen, például fény, még egy név-
mási vagy demonstrativ gyöknek kellett hozzá járulni,
s ez képezi az általános alanyt, melyre a gyökben fog
lalt értelem vonatkozik, így lesz az s névmási elem
hozzájárultával a latin luc-s főnév: fényesség, vagyis szó
szerint fénylő-itt. Ha személyes névmás járul hozzá,
lesz például a luc-e-s ige : fénylő-te, fénylel. Egyéb pro-
nominalis képzőkkel lesznek melléknevek: lucidus, lucu-
lentus, lucerna stb.
Azonban egészen hibás nézet volna azt hinni, hogy
minden származtató elemet, mind azt, a mi megmarad,
ha a praedicativ gyököt elvágjuk, névmási gyökökre
kell visszavinni. Sok mai képzőnkre csak rá kell tekin
') Endlicher, Chinesische Grammatik, 128. §.
2) Je a végén arra való, hogy a ngo igei jellemét mutassa,
mert e nélkül annyit tenne a mondat „az ember roszasága."
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tenünk, és meggyőződünk arról, hogy tulajdonképen prae-
dicativ eredetüek, hogy összeköttetésbe léptek a másik
praedicativ gyökkel, és aztán puszta képzőkké gyöngül
tek. Például az angol scape ebben : landscape, vidék, és
a gyakoribb sMp ebben : hardsMp, baj (tul. keménység),
mind a kettő azon gyökből ered, melyet föltüntet még
a gót') slcapa, skop, sköpum, teremteni; az angolszászban
scape, scop, scdpon. Azonos evvel a német schaft képző,
pl. ebben : gesettschaft, társaság. Ismét a dom ebben :
wisdom, bölcseség, vagy christendom, kereszténység, azon
gyökből származik, melytől a to do, tenni, ige jő.
Ugyanaz, a mi a német tum ebben : christentum, az an
golszász dóm ebben: cyning-dóm, königtum, királyság. Az
angol hood, angolszász had annyi mint állás vagy rang,
de a manhood, childhood, neighbourhood szavakban már
tisztán elvont képző.
Ugyanez áll a régibb nyelvekről is. így a szansz
kritban maja másod rendű képző ilyen szavakban: agma-
maja, kőből készült, mrnmaja, földből való, és eredeti
értelme alig érzik. De alig lehet kétségünk, hogy maja
a ma, my'ate, mérni, csinálni, gyökből származik, és hogy
eredetileg önálló szó volt, mint mita vagy vimita, valami
ből készült. Világosabban látjuk ezt ebben: gomaja,
mert ez nem csak bovinus-t jelent, hanem marhaganajt
is. A görögben is maradt nyoma az ávSpó-jjieos szóban :
eredetileg „embertől készült, embertől való", de csak
„emberi" értelemmel használatos, pl. Ód. IX. 297 : ávSpó-
jj.ea xpi ISwv, emberhúst evő ; II. XI. 538 : 8j/.iXov áv5pó(xeov.
embersereg. 2)
') Grimm, Deutsche Grammatik, II. k. 521. 1.
2) Panini, 4, 21.
A név- és igeragozás végzetei _jtöbbnyire demon
strativ gyotök, és be lehet bizonyítani, hogy~3JS angol
-igének egyes harmadik személyében — he loves — az
s eredetileg harmadik személyre mutató névmás volt.
Eredetileg nem s volt, hanem t. Ez némi magyarázatot
igényel. A szanszkritban az egyes harmadik személy
nek a ragja ti. Például ebből da, adni; lesz dadati, ád i
dha tenni, dadhati tesz.
A görögben ebből a íi-ből sí lett; épen úgy mint
a szanszkrit tvam, a latin tu, te, helyett a görögben sy
van. így felel meg a görög didösi a szanszkrit dadati-
nak, tithesi pedig dadhati-nsik. Azonban idő folytán a
görög ragokban minden olyan s, mely két magánhangzó
között állott, kiesett. Például genos a genitivusban nem
genesos, mint a latinban genus, genesís vagy generis, ha
nem geneos = genous. A dativus nem genesi (a latin ge-
neri), hanem genei = genei. E szerint minden rendes
igénél ei végzetű az egyes harmadik személy. De ez az
ei esi helyett van; typtei e. h. typtesi, ez meg e h.
typteti.
A latin elejti az i-t, és ti helyett van í; így lett
amat, dicit.
Már most van egy törvény , melyet már egyszer
említettem : az úgy nevezett Grimm törvény. E szerint
minden latin tenuist a gótban megfelelő aspirata (hehe-
zetes mássalhangzó) helyettesít. Tehát a t helyett a gót
ban th-t kell várnunk; és a gótban a latin habet helyett
csakugyan azt találjuk habaith. Ez az aspirata megvan
az angolszászban is, úgy hogy itt „szeret" lufath. Még
az angol bibliában is így van he loveth, és csak lassan-
kint lett ebből a mai angol s. A he loves alakban tehát
az s tulajdonképen demonstrativ gyök, mely hozzájá
rult a praedicativ love gyökhöz, és ez az s eredetileg
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ugyanaz, a mi a szanszkrit ti. Ezt a ti-t ismét vissza
kell vinnünk erre a demonstrativ gyökre : ta , ez vagy
itt; ez van meg a szanszkrit tad, görög to, gót thata,
angol that mutató névmásokban, és kimutatható a latin
ban is a talis, tantus, tunc, tam szavakban, sőt tamen-ben
is, mert ez men végzetü régi locativ. Látjuk tehát, hogy
az, a mit mi jelenidejü egyes harmadik személynek ne
vezünk, voltaképen egyszerü összetétel egy praedicativ
és egy demonstrativ gyökből. Olyan, mint akármelyik
más összetétel, csakhogy a második rész nem praedi
cativ, hanem egyszerűen demonstrativ, rámutató. Vala
mint mi az iródiákban az irást a diákról állítjuk és olyan
embert gondolunk, a kinek tiszte az irás, épen úgy állí
tották egyszerűen a régi nyelvalkotók ebben: dadáti ad-ő,
az adást valamely harmadik személyről, és ez a szószer-
kesztmény, ad-ő, az lett, a mit mi ma a cselekvő
alakban a jelentő módu jelen idő egyes számu harma
dik személyének nevezünk.
Ezen nyelvelemzésünkben a főbb árja nyelvekre szo
rítkoztunk; de a mi áll a szanszkritról és általában az
árja nyelvcsaládról, az áll az egész nyelvországról. Ki
vétel nélkül minden nyelvben, a melyet még eddig az
összehasonlító nyelvészet olvasztó csészéjébe vetettek,
azt találták, hogy e két lényeges elemből áll, praedica
tiv és demonstrativ gyökökből. A sémi nyelvekben ez
a két alkotó rész még kézzel foghatóbb, mint a szansz
kritban és a görögben. Még a szanszkrit nyelv fölfede
zése és a hasonlító nyelvészet fölvirulása előtt sikerült
sémi tudósoknak az egész héber és arab szótárt csekély-
számu gyökökre visszavinni, és minthogy ezekben a
nyelvekben minden gyök három mássalhangzóból áll, a
sémi nyelveket néha három-betűs nyelveknek is ne
vezték.
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Még inkább vannak az alkotó részek mintegy a
fölszínen a turáni nyelvcsaládban. Ennek a családnak
egyik jellemző vonása az , hogy akárhány rag járul
hozzá, a gyöknek mindig élesen ki kellj válni, és soha
sem szabad szenvednie a képző elemekkel való érintke
zése által.
Van egy nyelv, a sínai, melyben semmiféle elem
zésre nincs szükség, hogy az alkotó részeket fölfedez
zük. Ebben a nyelvben a gyökök nem nőttek össze
egymással; itt minden szó gyök, és minden gyök szó.
Ez a legkezdetlegesebb fok, melyen emberi nyelvet kép
zelhetünk. Ez valósággal olyan nyelv comme il faut;
Ilyennek kellett volna várnunk természet szerint vala
mennyi nyelvet.
Van kétség kivül sok olyan nyelvjárás Ázsiában,
Afrikában, Amerikában és Ausztráliában, melyet a nyel
vész kése még föl nem bonczolt; de megelégedhetünk
avval a negativ eredménynyel is, hogy eddig, valahány
nyelvet alája vetettek a szigorú nyelvtani elemzésnek, még
€gyik sem mutatott egyebet, mint ezt a két alkatrészt.
A nyelv eredetének kérdése tehát, mely a régi böl
csészek szemében olyan bonyolult és titokteljes volt, mi
•előttünk sokkal egyszerűbb alakot ölt. Megismertük,
micsoda anyagból készült a nyelv; azt találtuk, hogy a
nyelvben, a gyököket kivéve, mindent meg lehet ér
teni és mindent meg lehet magyarázni. Szemünk
ben ' nem épen meglepő a praedicativ és a demon
strativ gyökök összerakása, és hogy ez által épült
föl minden nyelv, valahányat csak ismerünk, a sí-
naitól az angolig. Nem csak hogy megfogható, mint
Pott megjegyzi, „hogy a szanszkrit nyelvnek azt az alak
ját, melyben ránk maradt emlékeiből ismerjük, a leg
nagyobb egyszerűségnek állapota előzte meg, és a rago-
Müller Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 17
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zásnak teljes hiánya, a milyent mai napság a sínaiban
és más egytagu nyelvekben találunk" ; sőt teljességgel
lehetetlen, hogy ez így ne volt volna. Miután már lát
tuk, hogy minden nyelv fejlődésének ezen sínai vagyis
egytagu fokból kellett kiindulnia , a nyelv eredetének
kérdéséből még csak ezt az egy részt kell megfejtenünk:
Hogyan magyarázhatjuk meg a praedicativ és a demon
strativ gyökök keletkezését, melyek minden nyelvnek al
kotó részei, és melyek eddig minden elemző kisérletnek




Elvégeztük utolsó fölolvasásunkban a nyelvnek
elemzését, és arra az eredményre jutottunk, hogy az
emberi nyelveknek egyedüli alkotó elemei a praedicativ
és a demonstratív gyökök.
Most más felé térünk, hogy felfödözzük, hányféle
nyelvalak származhatik ezeknek az alkotó elemeknek
összekötése által, és azután iparkodunk kinyomozni,
vajon valamennyi lehető alakot megtalálunk-e valóság
ban is az emberiségnek egyik vagy másik nyelvében.
Most tehát ajűjjjveknek morphologikus (alaki) osztáhjo^.
zását akarjuk megkisérteni; ez~~ége*szen" azon az alakon
Vagy módon alapul, mely szerint a gyökök össze van
nak kötve, tehát egészen független a genealogikus osz
tályozástól; mert ez, természetéhez képest, azokon a
nyelvalakulatokon alapszik , melyek készen szállottak
nemzedékről nemzedékre.
Azonban mielőtt mai fölolvasásunknak ezen fő
tárgyához fognánk, még röviden vizsgálnunk kell egy
másik nyelvcsaládot, mely — úgy, mint az árja — a
17*
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genealogikus osztályzásnak legszigorúbb elvei szerint
van megalapítva: a sémi nyelvcsaládot.
A sémi családnak három ága van: az arami, a hé
ber és az arab ').
Az arami a legészakibb ág; elfoglalja Syriát, Me
zopotámiát és a régi Babylonia és Assyria királyságok-
C'c egy részét. Különösen két dialektusát ismerjük, a
t és a chaldaeait. Az előbbi nyelv egy bibliafordí-
tásban (a JJe$íto3S£a.í') van megőrizve , melyet a máso
dik századra tesznek, s a negyedik századbeli gazdag
keresztény irodalomban. Most is él még, ámbár nagyon
romlott alakban, a kurdisztáni nesztoriánusoknál, a Vau
és Urmia tavak közelében, és néhány keresztény nép
törzsnél Mezopotámiában ; és Urmiában állomásozó ame
rikai térítők 3) meg is kísértették ezt a nyelvet némi-
képen nyelvtanilag szervezni úgy, hogy közölték ezen
új-syr nyelvnek — mint ők nevezik — nyelvtanát, és
fordításokat is.
Chaldaeainak nevezték azt a nyelvet, melyet a zsi
dók fogadtak el a babyloni fogság idejében. Ámbár a
zsidó tudósok mindig megőrizték szent nyelvüknek is
meretét, de a zsidók csak hamar elfogadták a hódítók
nyelvét, nem csak társalgásban, hanem irodalmi munkál
kodásban is. 4) Ezra könyvének vannak chaldaeai nyelvű
') Histoire générale et Systéme comparé des Langues Sémitiques
par Ernest Benan, 2. édition, Paris 1858.
2) PeSito a. m. egyszerű. Az ó szövetség héberből, az új szöv.
görögből van fordítva.
3) Perkins és Stoddard; az utóbbi nyelvtant is közlött a Jour
nal of the American Oriental Society V. kötetében.
4) Renan, 214. 1. „Le chaldéen biblique serait un dialecte ara-
méen légérement hébraisé."
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részei, melyek egykoruak Darius és Xerxes ékirataival,
és néhány apocryph könyv is — ámbár most csak gö
rögül vannak meg — eredetileg minden valószínűség
szerint chaldaeai és nem héber nyelven volt irva. A
targumokban, vagyis az ó szövetség fordításában és ma
gyarázatában , melyet a Krisztust közvetetlen megelőzött
vagy követett századokban irtak, szintén az arami nyelv
vagyis Babylonia nyelve van megőrizve abban az alak
ban, melyet Palesztinában öltött. Ezen az arami nyel
ven beszélt Krisztus és az ő tanítványai. Az a néhány
hiteles szó, melyet az új szövetség úgy őrzött meg, a
mint Jézus a maga nyelvén mondta — pl. talitha kumi,
ephphata, abba, — nem héber nyelven van mondva, ha
nem chaldaeai vagy arami nyelven, mely akkor a zsi
dóknál használatos volt ').
Jeruzsálem pusztulása után is ez a nyelv maradt a
zsidóknak irodalmi nyelve. A negyedik századbeli jeru-
zsálemi Talmud"1) s az ötödik századbeli babyloni Tal-
mud is ezt az arami nyelvet mutatja, melyet az e helye
ken lakó művelt zsidók beszéltek , ámbár nagyon meg
rontva idegen elemek belekeverése által. Ez maradt a
zsidóknak irodalmi nyelve egész a tizedik századig. A
Masorát s az ó szövetségnek hagyományos kommentár
ját ez időtájban irták ezen a nyelven. Valamivel később
az arab nyelvet fogadták el a zsidók irodalmi nyelvül és
megtartották a tizenharmadik századig. Azután a né
mileg modernizált héberhez tértek vissza, melyet még
mai napság is használnak tudományos értekezésekre.
') Benan, 220-222. 1.
2) A Talmud-uak (azaz tannak) két része van: MiSna és Ge-
mara. MiSna a. m. ismétlés, azaz a törvény ismétlése; 218 körül
gyüjtötte össze és irta le Jehuda. A Gemara a Hiénának folytatása és
magyarázata.
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Különös, hogy a sémi nyelvcsaládnak arami ága,
mely régente Babylon és Niniveh két nagy királyságá
nak nyelve volt, csak a zsidók s a syriai keresztények
irodalmában volna megőrizve '). Bizonyára volt Baby-
lonnak irodalma, mert a chaldaeaiak bölcseségének olyan
híre volt, melyet alig érhetett volna el irodalom nélkül.
Ábrahámnak arami nyelven kellett beszélnie , mielőtt
Kanaánba költözött. Lábán is ezen a nyelven beszélt,
és syr nevet (Jegar Sahadutha) adott annak a kőrakás
nak, mely bizonyság volt közte és Jákób között, ellen
ben a Gilead név, melyet Jákób adott neki, héber szó.
Ha valaha szerezhetünk tudomást erről a régi babyloni
irodalomról, azon ékiratoktól várhatjuk ezt, melyek nem
rég kerültek Londonba Babylonból s Ninivehből. Bizo
nyos, hogy sémi nyelven vannak irva. Ezen többé nem
kételkedhetünk. És ámbár megfejtésük lassan halad előre,
lassabban , mintsem remélték, még sincs okunk arra,
hogy a siker felől kétségbe essünk. Egy 1853. április
ben kelt levelében azt irta Rawlinson:
„Az agyagtáblákon, melyeket ezrével találunk
Ninivehben , vannak fejtegetések, majdnem minden
tárgyról a világon ; megvan itt az irás mestersége, nyelv
tanok és szótárak, számok, mértékek, időfölosztás,
chronologia, csillagászat, földrajz, történelem, mytho-
logia, geologia, növénytan stb. Most valóban rendel
kezésünkre áll az assyr tudománynak egész encyclopae-
diája."
Ha tekintetbe veszszük, milyen eredményeket értek
el az ékiratok egyik osztályának, a perzsa ékiratoknak,
megfejtésében, nem lehet kételkednünk azon sem, hogy
ezt az egész encyclopaediát egykor épen olyan könnyen
') Különben v. ö., a mit (197. 1.) a pehlevi nyelvről mondtunk.
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fogják olvasni , a mily könnyen olvassák most már Darius
sziklába vésett iratait.
Megvan azonban még egy csekély maradéka a régi
chaldaeai vagy babyloni irodalomnak, t. i. az Ádám Könyve
és hasonló munkák, melyeket egy Bassora közelében
lakó különös felekezet, a mendaiták vagy nasoreánusok
felekezete őrzött meg. Ámbár ezen könyveket csak Kr.
u. a tizedik században irták, némelyek azt hiszik, hogy
bennök a zagyva és értelmetlen ábrándok új kérge
alatt régi babyloniai gondolatoknak némi maradékai
vannak. Ezeket a mendaitákat csakugyan azonosították
a nabatéusokkal, a kik még időszámításunknak tizedik szá
zadában ') mint pogányok vannak említve és meg van
nak különböztetve a zsidóktól, keresztényektől s mo-
hammedánoktól. Az arab nyelvben a nabatéus név „ba
byloniai " értelemben használatos2) — sőt evvel a névvel
vannak jelölve mind azok az arami eredetű népek, me
lyek a legrégibb időkben a Tigris s az Eufrát között
lakoztak3). Azt tették föl, hogy azok a nabatéusok, a kik
a keresztény időszámítás kezdete körül csillagászati és ál
talában tudományos ismeretekkel jeleskedő nép gyanánt
vannak említve, a középkori nabatéusoknak elődei voltak,
s a régi babyloniak és chaldaeaiaknak utódai. Néhány iro
dalmi folyóirat nem rég egy ily czímű munka ismerte
tését hozta: A nabatéus földmüvelés. Csak arab fordítás
ban van meg; a chaldaeai Ibn-Vahiijjah fordította, a ki
900 évvel Kr. u. élt és több nabatéus munkát is fordí
tott ; de az eredetit, melyet Kuthami irt arami nyelven,
nem rég a Kr. e. tizenharmadik századra vitték vissza.
A bizonyítékok még hiányosak, de abból , a mit isme-
') Renan 241. 1.
2) U. o. 237. 1.
3) Quatremére, Memoires sur les Nobatéens 116. 1.
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rünk, valószínűbb, hogy ezt a könyvet egy Krisztus után
körülbelül a negyedik században élt nabatéus irta'); és
ámbár a munkában vannak régi hagyományok , melyek
talán a nagy babyloni uralkodók korából valók: ezek a
hagyományok alig tekinthetők a régi arami műveltség
méltó képviselőinek.
A sémi családnak második ága a héber, melynek fő
képviselője az a régi nyelv, melyen Palesztinában beszél
tek és irtak Mózes korától egész Nehémiah és a Makka-
béusok koráig; ez idő alatt az természetesen meglehetősen
változott és sok arami alakkal keveredett, különösen a
babyloni fogság óta s az óta, hogy a szomszéd Syriában
olyan hatalmas műveltség keletkezett. Phoeniciának régi
nyelve — a mennyire föliratokból itélhetünk — legkö
zelebb rokona volt a hébernek, és ehhez az ághoz kell
sorolnunk a karthagóiak nyelvét is.
A héber nyelv először arami nyelvek hatása alatt
állott Babylonnak és még inkább Syriának politikai
emelkedése következtében; később a görögnek kellett
engednie, mely egy ideig keleten a művelődés nyelve
volt; végre az arab nyelv szorította ki, mely Palesztina
és Syria elfoglalása után (636-ban) majdnem az egész
területen uralkodott, mely az előtt a sémi törzsnek két
másik ága — az arami és héber — által volt elfoglalva.
Ennek a harmadik ágnak, az arabnak , hazája az
arab félsziget, ahol most is arabul beszél az ős lakók
nak nagy tömege. Legrégibb emlékei a himjari fölira
tok. Már nagyon régi időben átültették ezt az arab
ágat Afrikába: Egyiptomtól és Núbiától délre; a Jémen
átellenében fekvő partvidéken mai napig föntartotta ma
') Renan, Mémoire sur l'Age du Livre intitulé Agrículttire Naba-
téenne 38. L Paris 1860; Times 1862. jan. 31.
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gát egy régi sémi nyelvjárás. Ez az aethiop vagy abys-
siniai vagy — mint maga az illető nép nevezi — a géz
nyelv. A hábesi nép már nem tisztán beszéli ugyan, de
meg van még őrizve szent irataikban, bibliaforditásokban
és hasonló munkákban, melyek a harmadik és negyedik
századból valók. Abyssiniának mai nyelve az amhar.
Az arab nyelvnek legrégibb irodalmi emlékei Mo-
hammed idején túl terjednek. Nevök mollákat, betü
szerint „fölakasztott költemények", mert — azt mondják
— hogy nyilvánosan ki voltak állítva Mekkában. Régi
népies énekek, melyek a pusztai életet rajzolják. Ezen
kivül megvannak még a hat régi arab költő díván-
jai, melyek eredeti alakjukban szintén Mohammed ideje
előtt keletkeztek. Mohammed korában az arab nyelv
egy diadalmas vallás nyelve lett és elterjesztette ural
mát Ázsiában és Európában.
Ez a három ág, az arami, a héber és az arab olyan
közel rokon egymáshoz, hogy lehetetlen volt föl nem
ismerni közös eredetüket. Ezekben a nyelvekben — a
milyen régieknek csak ismerjük őket — minden gyök
nek három mássalhangzóból kell állani, és számos szó
származik ezekből a gyökökből egyszerűen a magán
hangzók változása által, a mássalhangzós szótest ellen
ben lehetőleg épen megmarad. A sémi nyelvet lehetetlen
félreismerni, és — a mi nagyon fontos — lehetetlen egy
árja nyelvet sémitől, vagy sémi nyelvet árjából szárma-
zottnak képzelni. A nyelvtani szerkezet tökéletesen kü
lönböző ebben a két nyelvcsaládban. Ez azonban nem
zárja ki azt a lehetőséget, hogy mind a kettő egy for
rásból eredő, de széthajló folyam ; és a legegyszerűbb
alakjukra visszavitt sémi gyökök és az árja nyelvek
gyökei közt tett összehasonlítások által több, mint való
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színű lett , hogy az anyagi elemek , melyekből mind a
ketten kiindultak, eredetileg ugyanazok voltak.
Szintén a sémi családhoz való nyelveknek tartják
az északáfrikai berber nyelvjárásokat, melyek az arab
hódítás előtt Egyiptomtól egész az atlanti oczeánig ter
jedtek, de most az országok belsejébe vannak vissza
szorítva. Néhány más áfrikai nyelvet is a sémiek közé
soroztak, mint a liaussát, a gallát, és még Egyiptom nyel
vét is a legrégibb képiratoktól egész a kopt nyelvig,
mely a tizenhetedik század után halt ki. Azonban ezen
nyelveknek sémi jelleme sokkal kevésbbé van megvilá
gosítva, és a tulaj donképeni sémi nyelvekhez való rokon
ságuknak foka még nincs meghatározva ').
Szorosan véve csak az árja és a sémi nyelvcsalá
dok érdemlik meg teljesen ezt a nevet. Mind a kettő
már a nyelvjárások szétválása előtt megvolt s befejezett
nyelvtani rendszert tesz fel. Történelmük elejétől
fogva inkább enyészet, mint növés történelme. A kelet
indiai sepoy s az ellene harczolt ángol katona nyelve szo
rosan véve egy és ugyanaz a nyelv. Mind a kettő olyan
anyagokból épült, melyeknek már a germán s az ind
ág különválása előtt határozott alakjuk volt. Első szét
válásuk óta egyikhez sem járult egy új gyök sem; és
azok a nyelvtani alakok, melyek ujabb fejlődésüek az
ángolban s a hindusztániban , ha pontosan vizsgáljuk,
csakis új összetételei olyan elemeknek, melyek elejétől
fogva megvoltak minden árja nyelvjárásban. A német
er ist végzetében s a franczia il est már nem hallható
') A sémi családnak ezen szélső tagjairól Dr. Lottner közölt
néhány jeles czikket a Transactions of the PInlological Society-ben 1861.
20. 1. „Ön the Sister Pamilies of Languages, especially those con-
nected with the Semitic Family."
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végzetében olyan ténynek eredményét látjuk , mely be
volt fejezve már az árja családnak első szétválása előtt,
t. i. a praedicativ as gyöknek a demonstrativ ti gyökkel
való összetételét; és ez a tény egyszer mindenkorra be
volt fejezve s következményei máig is hatásban vannak.
Nebukadnezárnak szokása volt, hogy rányomatta
nevét minden egyes téglára, melyet uralkodása alatt ha
talmas palotáinak építésénél használtak. Ezek a paloták
romba dőltek, de a romokból elhordták a régi anyago
kat és belőlük uj városokat építettek; és mikor Rawlin-
son Henrik a mai Bagdad város falait vizsgálta, minden
téglán megtalálta azon királyi bélyegnek világos nyomait.
Ugyanezt találjuk, ha vizsgáljuk a mai nyelvek épületét.
Ezek is régi nyelvek romjaiból vett anyagokkal épültek
föl, és ha pontosan vizsgáljuk, minden egyes szó világo
san föltünteti azt a bélyeget, melyet eleinte nyomtak rá
az árja és sémi nyelvországok megalapítói.
Azonban a nyelveknek rokonsága nem mindig olyan
szoros és közeli. Szétválhatnak nyelvek, mielőtt még
nyelvtanuk rendszere megállapodott és megszilárdult
volna; és ilyenkor nem várhatjuk, hogy a közös eredet
nek épen olyan határozott vonásait mutassák, mint pél
dául az új-latin nyelvjárások, a franczia, olasz, spanyol
nyelv. Lehet bennük sok közös, de jelentékeny utóte
nyészetet is fognak föltüntetni szavakban és nyelvtani
alakokban; ezek aztán mindeniknek külön sajátságait
képezik. A szavakra nézve látjuk, hogy még az egy
mással olyan közel rokon román nyelvek is eltérnek
egymástól, néha a legközönségesebb kifejezésekben is. A
latin frater, franczia frere helyett a spanyolban hermano
van. Ennek a változásnak is megvolt oka foka. A la
tin frater szóból lett fray és frayle s ezt a spanyol
nyelv a barát, szerzetes kifejezésére használta. Kényel
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metlennek érezték, hogy egy szó fejezzen ki olyan fo
galmakat, melyeket néha meg kellett különböztetni,
azért mintegy természeti ösztönnel a frater szót, mint a
férfitestvér nevét, föladta a spanyol nyelv, s a latin nyelv
járások készletéből a germanus szót tette helyébe. Épen
így a latin pastor — franczia alakban le pasteur — szót
olyan gyakran használták a nép pásztora, a lelki pász
tor jelölésére, hogy a valóságos pásztornak, a juhásznak
új nevet kellett adni. S így a berbex vagy vervex (ürü)
szóból lett berbicaritts-t használták a pastor helyett, s a
francziában berger lett belőle. Spanyolul a beteg infermo,
a francziában malade, az olaszban pedig malato. A kö
zel rokon görög és latin nyelvben különböző kifejezé
sek állapodtak meg a fi, lány, testvér, feleség, férj, ég,
föld, hold, kéz, száj, fa, madár stb. jelölésére '). Azaz,
a rokon értelmű szavak (synonymok) nagy számából,
melyeket az árja családnak számos nyelvjárása nyujtott,
a görögök az egyiket, a rómaiak a másikat őrizték meg.
Világos, hogy ha ezen „természeti kiválasztás" hatása
nagyobb mérveket ölthet, akkor egy forrásból eredő
nyelvek is egészen különböző nomenclaturát fejthetnek
ki a legközönségesebb tárgyakra is. A valóságos synony
mok számát sokszor igen nagyítják, és ha azt olvassuk,
hogy az islandi nyelvnek 120 neve van a szigetre, az
arabnak 500 az oroszlánra2), és 1000 a kardra3), sok
ilyen kifejezés kétség kívül csak költői. De ha csak négy
vagy öt név van valamely nyelvben egy tárgyra, látni
való, hogy ha négy nyelv származik belőle , ezek sok
tekintetben látszólag egészen különbözők lehetnek 4).
') L. Müller M. Letter on the Turanion Languages 621.
2) Renan, Hűtőire des Langues Sem. 137. 1.
3) Pococke, Notes to Abulfaragim 153. 1.
*) L. Terrien Poncel, J)u Langage 213. 1.
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Épen ez áll a nyelvtani alakokról is. Ha például
a román nyelvek úgy képezték új jövő idejüket, hogy
a habere segédigét tették a határozatlan módu ige után,
akármelyiknek szabadságában állott, hogy valami más
módon fejezze ki a jövő időt. A franczia nyelv je dirai
helyett választhatta volna a je vais dire vagy je dirvais
(megyek mondani) kifejezést, s akkor a franczia jövő
idő egészen különböző lett volna az olasz jövő időtől.
Ha ily változások lehetségesek olyan hosszú életü iro
dalmi nyelvekben, francziában, olaszban, még sokkal inkább
el kell erre készülve lennünk olyan nyelvekben, melyek —
mint mondtam — külön váltak, mielőtt még nyelvtanuk
és szótáruk határozottan megállapodott volna. Ha azt
várnók, hogy ezekben olyan nemzékrendi (genealogikus)
rokonságnak ismertető jeleit találjuk, a milyen az árja
vagy sémi nyelvcsaládok tagjait köti össze: minden esetre
csalatkoznánk. Ilyen ismertető jelek nem is lehettek
meg ezekben a nyelvekben. De .vannak azért ismertető
jegyek, melyek szerint meghatározhatjuk az ilyen távo
labbi rokonság fokait is a nyelveknek nagy országában;
és ezek elégségesek legalább arra, hogy megczáfolják
azoknak elhamarkodott következtetéseit, a kik tagadják
a közös eredet lehetségét olyan nyelvekre nézve, me
lyek távolabb állanak egymástól, mint a franczia és
olasz, a szanszkrit és görög, a héber és arab. De mind
ez világosabb lesz, ha megvizsgáljuk azon osztályozás
elveit, melyet az emberi nyelvek morphologikus osztályo
zásának akarunk nevezni.
Minthogy minden nyelvet, a mennyire eddigelé itél
hettünk, gyökökre — praedicativ és demonstrativ gyö
kökre — vihetünk vissza, világos, hogy a gyökök össze
tétele módja szerint elvárhatjuk, hogy a nyelveknek há
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rom faját találjuk, vagyis három fokát a nyelvek alaku
lásának.
1. A gyökök szolgálhatnak szók gyanánt úgy, hogy
minden gyök megtartja teljes önállóságát.
2. Két gyök összeköthető úgy, hogy szavak lesz
nek belőlük, s ezen összetételekben egyik gyök elveszt
heti önállóságát.
3. Két-két gyökből lehet szó úgy, hogy az össze
tételben mind a két gyök elveszti önállóságát.
A mi két gyökről áll, az áll három vagy négy vagy
több gyökről is. Az elv ugyanaz, ámbár így többféle
alosztály 'keletkezhetik.
Az első fokot, melyen minden gyök megtartja ön
állóságát, s a melyen semmi alaki különbség sincs gyök
és szó között, gyökök fokának nevezem. Ennek a fok- -
nak legjobb_képviselője a régi sínai nyelv! Ezen első
fokorT alló nyelveíef^'gyiág'üaföiáRrViigy "elszigetelőknek is
nevezték. A második fokot, melyen kétjfagy.jij.b.b- össze-
írőti-gyök alkot szót, úgy~ hogy "az egyik megiarjja. ön
állóságát, a többi pedig puszta végzetté sülyecL:__ra<702í>
foknak nevezem. Ennek legjobb képviselője a turáni
nyelvcsalád; s »z ide tartozó nyelveket általában agglu-
tinativ — szó szerint: enyvező — nyelveknek is nevez
ték a gluten, enyv, szótól. AJiarmadik fokot. .melyen a
gyökök úgy összenőnek, hogy egyik sem tartja meg a
maga önállóságát, inflectionalis (hajlító) foknak nevezem.
Ennek legjobb képviselője az árja és a sémi nyelvcsa
lád, és az ide tartozó nyelveket amalgamáló vagy szer
ves nyelveknek is nevezték.
Az első fok egészen kizárja a hangbeli romlást.
— 271 —
A második fok kizárja a hangbeli romlást a fő
gyökben, de helyet enged neki a másod rendü, vagyis
határozó elemekben.
A harmadik fokon beállhat a hangbeli romlás a fő
gyökben is, a végzetekben is.
Egy pár példa világosabbá teszi majd ezt az osz
tályozást.
Az első fokon, melyen a sinai nyelv áll, minden
szó gyökszó, minden szónak megvan a maga önálló ér
telme. Ha például azt mondjuk a latinban baculo, bot
tal , sínai nyelven azt kell mondani y éáng '). Itt az y
szócskát előszócskának tarthatnók , a milyen az angol
with (a stick) vagy a német mit (einem stecken). Csak
hogy a sínai nyelvben ez az y szócska önálló gyök:
ugyanaz a szó, a mely igének használva annyit tesz,
mint „alkalmazni". A sínai nyelvben tehát y éáng szóról
szóra annyit tesz, hogy „alkalmazni bot". Vagy ha pél
dául mi azt mondjuk otthonn, latinul domi , németül zu
hause, akkor a sínai azt mondja úö-li : ebben az úö há
zat jelent li pedig annyi mint bel, belső rész2). A nap
pal neve a mai sínai nyelvben gi-tse, ez pedig eredeti
leg annyi mint a nap fia 3).
A sínai nyelv, mint már láttuk, nem tesz különb
séget főnév, ige, melléknév, ige-határozó, előszócska kö
zött. Azon egy gyök — mondatbeli helyzetéhez képest
') Endlicher, Chin. Grammatik, 223. 1.
2) U. o. 339. 1.
3) „Ebben a szóban tse (tseu) nem jelent fiat; sokszor fordul
elő ez a szócska főnevek, melléknevek és igék járulékául, így például
lao (öreg) -f- tseu a. m. atya; neí (belső rész) -(- tseu a. m. asszony;
hiang (illat) + tseu a. m. szegfü; hoa (kéregetni) -f- tseu a. m. kol
dus; ki (játszani) + tteu a. m. szinész." — Stanislas Julien.
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— kifejezheti mind ezeket a fogalmakat: nagy, nagyság,
nagyon, és nagynak lenni. A sinai nyelvben voltaképen
mind ez a szavaknak mondatbeli Tielyes elrendezesiétől
függ. Például ngb tá ni azt teszipEögy~, én ütök téged";
ellenben ni tá ngb azt tenné, hogy „te ütsz engem", így
ngö gin a. m. rosz ember; gin ngo pedig a. m. az ember
rosz.
A míg minden egyes szónál és szórésznél kiérzik
az eredeti jelentés, addig az illető nyelv az első vagyis
gyökös, radikális fokhoz tartozik. A mint azonban az
olyan szók, mint tse ebben gi-tse nap, li ebben úö-li ott-
honn, vagy ry ebben y-cáng, elvesztik etimologikus jelen
tésüket, és csupán képző vagy ragozó jelekké válnak:
a nyelv rá lép a második vagy is ragozó fokra.
A nyelveknek legeslegnagyobb része ezen a fokon
áll. Az úgy nevezett turáni osztálynak egész nagy tö
mege ragozó vagy agglutinativ nyelvekből áll, és ez a
tu£ánj^osztály__magában foglalja valamennyi eurój>ai_ és
ázsiai nyelvet, a mely nem tartozik az árja vagy a sémi
családhoz, íi^ve^^^mbár_még_ez.ia_kérdés—- sTsínai l
jyelvet s a rokon nyelvjárásokat. A nagy ó~vllagi szá-
raz földön a sémi és árja családok — azt lehetne mon
dani — csak is a négy nyugoti félszigetet foglalják el,
t. i. Indiát Perzsiával, Arábiát, Kis-Ázsiát és Európát;
és van okunk arra a föltételre, hogy régibb időkben, az
árja és sémi nemzetek előtt, ezeket a részeket is turáni
népségek lakták.
Ez a turáni osztály nagyon fontos a nyelvtudomány
ban. Némely tudósok meg akarják tagadni tőle a
„család" nevezetet; és ha a „család" nevezetet csak
olyan közel rokonságban álló nyelvekre lehet alkal
mazni, a milyenek az árja vagy a sémi nyelvek, akkor
a turániakat kétség kivül inkább osztálynak vagy cso
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portnak kellene mondani, mintsem nyelvcsatácínak. De
.ha már ezt meg engednök is, nem volna szabad ezt úgy
érteni, mint ha ennek az osztálynak a tagjai különböző
forrásokból eredtek volna, és mint ha nem genealogikus
rokonság, híinem csak alaki hasonlóság fűzné őket
egybe.
Vannak ezeknek a nyelveknek olyan közös elemeik,
melyek szükségképen egy közös forrásból eredtek, és
alaki egyezéseik — ámbár egészen más jellemüek, mint
az árja vagy sémi családbeliek — olyan fölötlők , hogy
lehetetlen volna puszta véletlenséget látni bennük.
A „turáni" nevezetet az. árj&ia.k _ellentéteképen
hnsználjukj_éB alkalmazzuk az ázsiai nomád népfajokra,
a földmüvelő ária faíőEnak~.eIIentétére.
't J
A turáni csaladn~ak~~vagy osztálynak két nagy fő
csoportja van, az északi és a déli.
Az északit urál-altájindk vagy ugor-tatárnak is né^j
vezik. Ez a csoport öt osztályra szakad; &tungúz, mon
gol, török, finn és szamojéd osztályokra.
A délinek, Ázsiának déli részén, négy osztálya van :
a tamul vagyis Dekhán nyelve ; a bhotya vagyis a ti- ';
beti és bhotani nyelvek; a tái vagy is a sziámi nyelvek
és a maláj vagyis a maláj és polynesiai nyelvek.
Hogyha azt remélnők, hogy a nyelveknek ezen
roppant nagy tömegében ugyan olyan családi hasonló
ságot találunk, mint a milyen a sémi és árja nyelveket
jellemzi, kétség kivül csalatkoznánk. De épen ennek a
családi hasonlóságnak hiánya képezi a turáni nyelveknek
egyik jellemző vonását. Nomád nyelvek ezek szemben
az árja és sémi nyelvekkel '). Az utóbbiakban a sza
') Letter on (he Turaniam Languages 24. 1.
Müller Nyelvtad. F61olv. I. köt. 18
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vaknak és nyelvtani alakoknak legnagyobb részét egy
szer egy nemzedéknek teremtő ereje hozta létre, és nem'
is egy könnyen váltak az után meg tőlük, ámbár ere
deti világosságuk elmosódott a hangbeli romlás által.
Nyelvet így átörökölni csak olyan népnek . lehet , mely
nek történelme egy fő mederben foly, s a hol a vallás,
a törvények s a költés erős gátokat képeznek, melyek
minden oldalról befogják a nyelv folyamát. A turáni
nomádok között ilyen politikus, társadalmi vagy irodalmi
jellemü mag soha sem fejlődött ki. A milyen hamar
jában alakultak birodalmaik, olyan sebesen szét is bom
lottak — mint homokfelhők a sivatagban; sem törvé
nyek, sem énekek, sem elbeszélések nem élték túl szer
zőjük korát. Hogy milyen gyorsan változhatik a nyelv^
ha így magára van hagyva irodalmi mag és irány nél
kül, láttuk egyik előbbi előadásunkban, mikor a nyelv
járások tenyészetéről volt szó. A legszükségesebb főne
vek, a milyenek apa, anya, leány, fi, sokszor elvesztek
és rokon értelmü szavakat léptettek helyükbe a turáni
nyelveknek különböző dialektusai, s a nyelvtani végze
tekkel épen ilyen szabadon bántak el. Mégis néhány tu
ráni számnév és névmás, és sok turáni gyök egy közös
eredetre mutat ; és azok a közös szavak és közös gyö
kök, melyeket fölfedeztek a turáni törzsnek legtávolabb
álló ágaiban, tanuskodnak valamennyi turáni nyelvnek
valóságos, ámbár nagyon távoli, rokonsága mellett.
Legjellemzőbb vonása a turáni nyelveknek az, a
mit agglutinationak , azaz összeenyvezésnek, ragasztás
nak neveztek el '). Ez nem csak annyit tesz, hogy nyelv
tanukban pl. névmásokat ragasztanak az igékhez, és így
alakítják az igeragozást. Ez nem volna megkülönböz
') Survey of Languages 90. 1.
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tető vonása a turáni vagy nomád nyelvek jellemének; .
mert a héberben is, a szanszkritban is egészen hasonló ',
módon alakult a névragozás és az igeragozás. .A turáni
nyelvekben az a megkülönböztetóV-hagy a nyelvtani~ala-
kokat még szét lehet szedni, szét lehet darabolni; — is
álnbaraTképzŐk és ragok épenséggel nem tartották meg
mindig jelentésük erejéig mint önálló szók: ~EiSrzik^Bég
belőlük^Jiogy_jnádosító szótagok, és~hogy^vnríágosáh kü
lönböznek_ a gyököktől,, melyekhez járulnak.
Az árja nyelvekben a szavaknak azon módosulásai,
melyeket declinationak és conjugationak neveznek, ere--
detileg szintén agglutinatio , ragozás által voltak kife
jezve. De ez alkotó elemek csak hamar össze kezdettek
nőni, 'úgOlögyra tőszóvaL-egy-egészet képeztek; ezt s
szóTáztán_megfflgjzas2tfltta_a hangbeli romtag, annyira,
"Eőgy idővel lehetetlen lett eldönteni azt, hogy mi a gyök
benne és mi a módosító elem. Arja és turáni nyelvek
között körülbelül olyan a különbség, mint jó és rosz
mozaik között. Az árja szavak mint ha csak egy darab
ból készültek volna: a turáni szavak világosan mutatják j
a varrásokat és rovátkokat, a hol az apró kövek össze
vannak ragasztva.
Annak is megvolt a maga oka, hogy a turáni nyel
vek megmaradtak ezen a második vagyis ragasztó fo
kon. Lényegesnek érezték azt, hogy minden szónak gyö
kérrésze világosan kidomborodjék, és soha se homályo-
suljon vagy fogyjon el egészen, a mint megesik a harma
dik vagyis hajlitó fokon.
Például a franczia áge szó egész anyagi testét el
vesztette, úgy hogy puszta végzet, a mi megvan benne.
Áge a régi francziában eage és edage volt. Edage a la
tin aetaticum romlott alakja; aetaticum az aetas szárma
zéka ; aetas pedig aewtós-ból rövidült ; aevitas az aevum
18*
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szó származéka, és aevum-b&n csak is ae a gyök, azaz
praedicativ elem : a szanszkrit aj ebben ajus élet, meg
őrizte azt a csirát, melyből mind ezeknek a különböző
szavaknak élete és értelme fakadt. Az aevum szótól szár
mazott a latinban aeviternus , úgy hogy az angolban age
és eternity egy forrásból eredtek. Maradt-e az áge szó-
ban nyoma az ae vagy aevum, vagy bár az aevitas és
aetas szónak? A turáni nyelvek olyan szavakat, a milyen
ez az áge, nem türhetnek szótárukban. Mulhatatlan kel
léke a nomád nyelvnek, hogy sokaknak legyen érthető,
ha csekély is a közlekedésük. Hogy olyan szavak és
alakok megmaradjanak, melyeket nem lehet azonnal ele
mezni : ehhez hagyomány, társadalom és irodalom szük
séges. Ilyen szavak ritkán támadhatnak nomád nyel
vekben, vagy ha támadnak is, elhalnak az illető nemze
dékkel.
Az árja igének sok alakja van olyan, hogy a sze
mélyes névmás nem érzik ki belőle világosan. Es mégis
a hagyomány, szokás és törvény föntartják ezen veterá
noknak életét, és a kik élnek velük, nem szivesen vál
nának meg tőlük. De a nomád társadalom az ő folyton
változó állapotában megcsonkított, meghamisított pénzt
nem türhet meg nyelvében , elhomályosult veretüt nem
fogadhat el jó hiszemmel. A fémnek itt tisztának, és a
föliratnak olvashatónak kell lenni ; hogy az egyiket meg
lehessen mérni, a másikat pedig, ha nem is kibetüzni,
legalább biztosan fölismerni. Ezért van olyan kevés
rendhagyó alak a ragozó nyelvekben. ')
A turáni megtürhetne még olyan alakokat, minő a
szanszkrit
') Molina abbé azt mondja, hogy Chili nyelvében egyetlen egy
rendhagyó alak sincs (Du Ponceau, Mémoire 90. 1.)
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as-mi, a-si, as-ti, 's-mas, 's-fha, 's-anti,
vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak ;
vagy bár a latin
es-t, 's-umus, es-tis, 's-unt.s-um. e-s,
Ezekben a példákban, kevés kivétellel, meg lehet
még különböztetni a gyököt és a ragot, úgy mint pél





De olyan conjugatio , a milyent a hindusztáni —
egyik mai árja nyelv — mutat:
hún, hai, hai, hain, ho, hain,
meg nem férne a turáni nyelvek természetével, mert
nem felelnének meg a nomád élet kivánalmainak. A tu
ráni nyelvek vagy semmi nyelvtani végzetet nem mutat
nak, mint a mandsu, mely a tungúz nyelveknek egyike;
vagy teljes és érthető ragok rendszerét, mint a mai ner-
csinszki nyelvjárás, mely szintén tungúz eredetü. De a
ragozásnak olyan alakulata, hogy hangbeli romlás követ
keztében az egyes és többes első személy és a többes
harmadik személy egyforma volna, hogy az egyes máso
dik és harmadik személy közt, és a többes első és har
madik személy között nem volna különbség, turáni nyelv
ben szükségképen új és határozottabb kifejezést! alakok
elfogadását vonná maga után. Új névmásokat használ
nának, hogy megjelöljék a személyt, vagy pedig más
eszközöket alkalmaznának e czél elérése végett.
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Es ez még világosabbá teszi, hogy a turáni nyel
vek vagyis mind azok, a melyek ezen a második, ra
gozó fokon állanak, ámbár a hangbeli romlás ellen sok
kal inkább védik magukat, mint az árja vagy sémi nyel
vek: miért vannak oly annyira kitéve a nyelvjárási te
nyészet előidézte változásoknak. A turáni úgy szólván
öntudatosan megőrzi nyelvét és nyelvtanát. Az a foga
lom például, a melyet ő a többes számhoz köt, olyan,
hogy van egy név és ez után áll egy szótag, mely a
többséget jelenti; a szenvedő ige ő neki olyan ige, mely
hez egy szenvedést vagy evést vagy menést jelentő szó
tag járul '). Már pedig ezeket a határozó fogalmakat sok
különféle módon lehet kifejezni, és ha egy nemzetség
ben, egy időszakon át bizonyos számu végzet megálla
podik némely nyelvtani kategoriák, a többes szám, a
szenvedő alak, a tárgyesetkifejezésére: a különböző no
mád törzsek, a mint elválnak egymástól, megint csak
szabadon ismételnék a nyelvtani szerkesztést és alakí
tást, és ez által nagy zavarba hozzák a hasonlító nyel
vészt, ha be akarja bizonyítani a ragoknak azonosságát
még olyan közel rokon nyelvekben is, mint a finn és a
magyar, vagy a tamil és a telugu.
Nem kell azonban azt gondolni, hogy a turáni vagy
is ragozó nyelvekben folyton foly ez a nyelvtani válto
zás és ujulás. A hol nomád néptörzsek megközelítik a
politikus szervezkedést, ott a nyelv is, ámbár turáni,
megközelítheti a politikus vagy hagyományos nyelvek
rendszerét, a milyen a szanszkrit vagy a héber. Es ez
csakugyan így van a turáni családnak legkifejlettebb
tagjainál, a magyar, a finn, a tamil, a telugu stb. nyelvek
ben. Sok nyelvtani végzetüket megfogyasztotta a hang
') Letter on the Turanian Languages 206. 1.
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beli romlás, és nem léptek helyükbe új, kifejezőbb sza
vak. A többes szám ragja a teluguban lu, én ez hihe
tőleg abból a gal-\>ól romlott el, mely a tamilban jelöli
a többest. Az egyedüli jellemző turáni,vonás^melyjűin-
T "a-~gyük-ipha_sem_ homályosul
el. ^ JSgen_fölül _a__m.eghatározá vagy módosító szótagok
általában a szónak végén állanak , és .a_ hangzóE_nem
olyaTtr "föltétlenül állandók, mint a szanszkritban vagy hé
berben. " .Ellenkezőleg, megvan it^_az_ úgy nevezittTTía?'-
myntd, ' 'hangvorizSt v^^j^mg^ren^ Jtirvénye j~~& gZtírint~a
hangzók "minden szóban változhatnak és módosulhatnak,
hogy öszhangban legyenek, harmonizáljanak a gyökbeli
alaphanggal. A törökben például (vagy a magyarban is)
két osztályra oszlanak a hangzók: lágy és kemény, vagy
magas és mély hangokra. Ha valamely igének lágy
hangja van a gyökszótagban , akkor a ragok hangzói is
mind lágyak, de ugyanazok a ragok, ha mély hangu
gyökhöz járulnak, saját hangjukat erre a mély hang
nemre változtatják. így például azt mondja a török sev-
mek szeretni, de bak-mak nézni, mert mek vagy mak a
határozatlan mód ragja, így azt mondja ev-ler, a házak,
de at-lar, a lovak, mert a többes szám ragja ler vagy
lar. (így van a magyarban is : szeret-nek, de lát-nak; kert
ből, de ház-ból).
Egy árja vagy sémi nyelv sem harmonizálja ilyen
szabadon a maga hangzóit, holott a turáni családnak leg
messzebb álló tagjaiban is megtalálták ennek nyomait:
a finnben, a mongolban, a törökben, a jakutban Szibéria
északi részén, a tuluban '), és India keleti határain.
') „A faluban szóvégi rövid u változatlanul csak ajak-hangzós
szavak után marad meg (bududu miután hagytam); minden más ma
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Teljesség kedveért adom itt a turáni családnak rö
vid átnézetét, mely leginkább 1855-ben megjelent Survey
of Languages czimű munkámból van véve:
Tungúz osztály.
A tungűz ág Sínából északra Szibériába nyúlik,
nyugotra pedig a 113. fokig: itt részben a Tunguszka
folyó jelöli határát. A szibériai tungúz törzsek orosz
uralom alatt vannak. Más tungúz törzsek a sínai biro
dalomhoz tartoznak és mandsu név alatt ismeretesek : ezt
a nevet akkor vették föl, mikor 1644-ben Sinát meghó
dították és a mostani uralkodó családot megalapították.
Mongol osztály.
Annak a népnek, mely a mongol nyelvjárásoké
beszéli, eredeti lakó helyei a Bajkál-tó közelében és
Szibéria keleti részein vannak: itt találjuk őket mái a
9. században Kr. u. Három ágra voltak szakadva r a
tulajdonképeni mongolokra, a burjétekre, és az ölötíkre
vagy kalmükökre. Dsingisz khán (1227.) egy nemzetté
egyesítette őket és megállapította a mongol birodalmat;
ez a birodalom azonban nem csak mongol törzsekel fog
lalt magában, hanem tungúz és török törzseket is , me
lyeket közönségesen tatároknak neveznek.
A tatárok neve csak hamar rettegése lett Ázsiának
és Európának ; a nyugoti népek tartar-r& változtatták,
mint ha a Tartarusból eredne , és aztán különbség nél
kül alkalmazták mind azon nomád harczosokra, a kikkel
gánhangzó után ti lesz belőle (pandüdü miután mondtam)." — Dr.
Qundert.
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akkor Ázsia elárasztotta Európát. Tatár eredetileg a
mongol fajok neve volt, de azon túlsúly következtében,
melyet ezek Dsingisz khán után Ázsiában nyertek, szo
kás lett a tatár nevezetet mind azokra a néptörzsekre
érteni, melyek mongol uralom alatt voltak. Nyelvész
munkákban a tatár szót most két különböző értelemben
használják. A középkor iróinak példájára a tatár ne
vezetet, mint a görögök a skytha szót, megtartották mint
általános kifejezést és mind azokra a nyelvekre vonat
koztatták, melyeket az ázsiai nomád törzsek beszélnek.
Innen néha egészen olyan értelemben használják, a
milyenben én a „turáni" szót veszem. Másodszor tatár
nak nevezték a turáni nyelveknek azon osztályát,
melynek legkiválóbb tagja a török. A mongol osztályt
— tehát azt, melynek voltaképen legtöbb igénye van a
„tatár" névre — soha sem nevezik így, és majdnem ál
talános szokássá lett, hogy ezt a nevet az urál-altáji cso
portnak harmadik vagyis török ágára alkalmazzák, és
az ide tartozó fajok a Káspi tengernek északi vidékein
és a Fekete tenger mellett laktak és kunok, besenyők,
bolgárok neve alatt voltak ismeretesek, mikor meg-
hódoltatta őket Dsingisz khán fiának mongol hada, azé,
a ki a Dniesztertől az Embáig s a kirgiz pusztákig
terjedt kapósak birodalmat alapította. Oroszország két
századon át hódolt ezeknek a khánoknak, a kiket az
„arany horda" khánjainak neveznek. Birodalmuk fölosz
lott a tizenötödik század vége felé, és több kisebb ki
rályság keletkezett romjaiból. Ezek közül Krim, Kazán
és Asztrakán voltak legfontosabbak. Ezen királyságok
nak fejedelmei még Dsingisz khántól való származásuk
kal dicsekedtek, s így volt joguk a mongol vagy tatár
névre. De seregeikre és alattvalóikra is, ámbár török
vérüek voltak, rá szállott fejedelmeik neve; és nyelvü
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ket az után is tatárnak nevezték , mikor már az illető
török törzsek orosz uralom alá kerültek, és nem ural
kodtak többé mongol vagyis tatár eredetü khánok fö
löttük. Kivánatos volna tehát „tatár" helyett a „török"
nevet használni, mikor a turáni család északi csoportjá
nak harmadik ágáról beszélünk ; csak hogy a terminolo
giának, a műkifejezéseknek változtatása rendesen annyi
zavart okoz, a mennyi hasznot hajt. Nem-tatár, azaz nem
mongol eredetüknek emlékezete, úgy látszik, él még a
kazáni és asztrakáni úgy nevezett tatároknál. Ha kér
dezik őket, vajon tatárok-e, azt felelik, hogy nem ; nyel
vüket pedig turkinak vagy töröknek nevezik, nem ta-
tári-nak. Sőt ők a „tatár" szót csúf névnek tekintik, a
rablóval, zsiványnyal rokon értelmünek : nyilván emlé
keznek még arra, hogy az ő őseiket egyszer mongol, azaz
tatár népfajok legyőzték és leigázták. Mind ezt Klap-
roth bizonyítja, a kinek Oroszországban tartózkodása
alatt nagyon sok alkalma volt tanulmányozni ezen félig
ázsiai birodalomnak határain élő nyelveket.
Azonban a mongoloknak vagyis Dsingisz khán utódai
nak hódításai nem csupán ezekre a török törzsekre szorít
koztak. Meghódították ők keleten Sínát és megalapítot
ták ott a Juán-féle mongol uralkodó házat; nyugoton pe
dig legyőzték Bagdad khalifáit, Iconium szultánjait, az
után elfoglalták Moszkvát és elpusztították Oroszország
nak nagy részét. 1240-ben elözönlőtték Lengyelorszá
got, 1241-ben Sziléziát. Innen hátráltak az egyesült né
met, lengyel és sziléziai seregek elől. Visszavonultak,
kipusztították Morvaországot és megszállották Magyar
országot. Akkor új khánt kellett választaniok ; ez pedig
csak Karakorumban történhetett meg, birodalmuknak
régi fővárosában. Oda vonultak tehát, hogy császárt
válaszszanak annak a birodalomnak, mely akkor Sínától
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Lengyelországig, Indiától Szibériáig terjedt. De ilyen
nagy rengeteg birodalmat nem lehetett soká összetar
tani; a tizenharmadik század vége felé több független
államra oszlott: mind ezek mongol fejedelmek alatt áll
tak, de már nem a khánok khánja alatt. így keletkez
tek új, önálló mongol birodalmak Sínában, Turkesztán-
ban , Szibériában , Dél-Oroszországban és Perzsiában.
1369-ben Sínából kiűzték a mongol uralkodó házat; a
tizenötödik században Oroszországból is kiszorították
őket. Közép - Ázsiában egyesültek még egyszer Timur
alatt (Í369), a ki ismét Karakorumtól Perzsiáig és Ana-
toliáig uralkodott. De 1408-ban ez a birodalom is meg
dőlt a maga súlya alatt, mert nem voltak olyan erős
uralkodói, mint Dsingisz khán vagy Timur. Csak Dsa-
gatajban tartotta magát a mongol dinasztia. Ez az or
szág az Aral tótól a Hindukusig terjed az Oxus és Ja-
xartes (Gihon és Szihon) folyamok között; hol egykor
Dsagataj , Dsingisz khánnak fia, uralkodott. A dsagataji
királyoknak egyike, Babur, Timur ivadéka, meghódította
Indiát, és itt mongol uralkodó házat alapított, mely ott
a delhii nagy-mogulokban egészen a mi korunkig ural
kodott. A legtöbb mongol néptörzs most azoknak az
uralma alatt áll, a kik egyszer ő nekik hódoltak: a sí-
nai tungúz uralkodók, az orosz czárok és a török szul
tánok alatt.
A mongol nyelv dívik (ámbár megszakításokkal)
Sínától egész a Volgáig, mégis csak kevés nyelvjárás
fejlődött ki benne. A tungúz után a mongol legszegé
nyebb nyelve a turáni családnak, és a nyelvtani végze
teknek csekély száma azt bizonyítja, hogy ezt a nyelvet
nagyon kevés változás érhette. Mégis van különbség a
keleti, nyugoti és északi törzsek nyelve között ; és a kez
dődő nyelvtani élet nyomait nem rég födözte föl Castrén,
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a nagy finn utazó és turáni nyelvész, a burjétek mai
nyelvjárásában. Ebben már meg vannak különböztetve
az ige személyei ragok által, holott, a mongol gramma
tika szabályai szerint, semmi egyéb nyelvjárás nem
tesz különbséget amo, amtes, amaí között.
Az Európában élő mongolok a Volga két oldalán
s a Kaspi tó hosszában Asztrakán közelében állitották
föl sátraikat. Egy másik gyarmat Szimbirszktől délke
letre van. Ezek a nyugoti ághoz tartoznak: ölötök vagy
kalmükök, a kik elhagyták Kuku-nor melletti lakó helyü
ket, és 1662-ben Európába jöttek. A dürbet és torgod
nemzetségekből származtak, de a torgodoknak nagyobb
része visszatért 1770-ben és maradékaik most a kirgiz
pusztákon vannak szétszórva.
Török osztály.
Sokkal fontosabbak a turáni családnak harmadik
ágába tartozó nyelvek: ezek között is legkiválóbb a kon
stantinápolyi török vagy oszmanli nyelv. Az európai
török birodalomnak török lakói voltaképen kis számmal
vannak. Általánosan két millióra teszik; de Safarik az
igazi törökök számát csak 700,000-re becsüli, és_ez a
700,000 török tizenöt milliónyi népség fölött uralkodik.
A különböző török nyelvjárások (melyeknek egyike az
oszmanli) a legnagyobb nyelv-területnek egyikét fog
lalja el: ez a terület a Lénától s a sarktengertől egész
az adriai tengerig ér.
A legrégibb név , mely alatt a közép-ázsiai török
népeket ismerték a sínaiak, hiong-nu volt. Ezek a hiong-
nuk (206-ban Kr. e.) Sínától nyugotra, egy birodalmat ala
pitottak, mely Ázsiának nagy részét magában foglalta. So
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kat háborúskodtak a sínaiakkal, és ezek végre a Kr. u.
első század közepén legyőzték őket. Erre északi és
déli birodalomra oszlottak; mikor aztán a déli hiong-nuk
Sína alattvalói lettek , a sínaiakkal együtt megtámadták
az északi hiong-nukat, — ezek az Amur és Szelenga folyók
és az Altáj hegység közt laktak, — kiűzték őket lakó
helyeikből nyugot felé, és azt hiszik, hogy ez által ők indí
tották meg a barbároknak Európába való beütéseit. A
harmadik század elején a mongol és tungiiz törzsek, a
kik az északi hiong-nuk lakó helyeit elfoglalták, úgy el
hatalmasodtak, hogy megtámadták a déli hiong-nukat és
elűzték őket országukból. Ez ismét okot adott arra,
hogy ázsiai népségek vándoroltak nyugot felé. Egy má
sik név, melylyel a sínaiak ezeket a hiong-nu vagyis
török törzseket nevezik: tu-kiu. Ezt azonosnak hiszik a
„turk" névvel. Ámbár a nép, melyet evvel a névvel ne
veztek, kezdetben kicsiny volt, a hatodik században kez
dett az Altájtól a Kaspi tóig terjedni, és valószinűleg ő
hozzájuk küldött Justinianus császár 569-ben követet Se-
marchus személyében. A tu-kiuk birodalmát a nyolcza-
dik században földúlta a 'hui-'he nép (a sínaiaknál kao-
che). Ez a nép, mely szintén török eredetü volt, körül
belül egy századig tartotta fönn magát, de az után le
győzték őket a sínaiak és elűzték Sínának északi hatá
raitól. A 'hui-chéknek egy része elfoglalta Tangutot
^s, miután 1257-ben isrnét a mongolok verték meg őket,
a maradék még tovább ment nyugot felé és az ujgurok-
hoz csatlakozott, a kik Turfan, Kasgar, Khamil és Akszu
városok közelében sátoroztak.
Ezek a tények, melyek jobbára sínai forrásokból
vannak merítve, már a legrégibb időkben mutatják a
török nemzeteknek nyugot felé törekvését. 568-ban tö
rök népek foglalták el a Volga s az azovi tenger közti
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területet, és az óta számos növekedésük erősítette ottani
állásukat.
Perzsiának északi részét, a Kaspi tengertől nyu-
gotra, Örményországot, Georgia déli részét, Sirvánt és
Dagesztánt török népség lakja, melyet általánosan turk-
mánoknak (türkmen) vagy kizil-basoknak (gazal-báshí,
azaz vörös sipkásoknak) neveznek. Ezek nomád rablók;
a nevezett vidékekre a tizenegyedik és tizenkettedik szá
zadban költöztek.
A Kaspi tengertől keletre a turkmán törzsek a khí-
vai, ferganai és bokharai özbeg khánok uralma alatt
vannak. Ók azonban nem tartják magukat alattvalók
nak, hanem azt mondják, hogy ők ezen khánoknak ven
dégei. Még tovább kelet felé a turkmánok sínai főha
tóság alatt állanak ; délkelet felé pedig Khoraszánig és
Perzsiának egyéb tartományaiig terjednek.
Az özbegek, a kik a 'hui-'hék és ujgurok szárma
zékai és régebben Khoten , Kasgar, Turfan és Khamil
városok szomszédságában laktak , a Jaxartesen a tizen
hatodik században keltek át, és néhány szerencsés had
járat után birtokukba kerítették Balkhot, Kharezmet vagy
is Khívát, Bokharát és Ferganát. Ferganában és Balkh-
ban földmüvelők lettek ; de általában nomád és harczias
életet élnek.
Egy másik török népség a nogáj törzs , a Kaspi
tengertől nyugotra s a Fekete tengertől északra. A ti
zenhetedik század elején a Kaspi tengertől északkeletre
laktak, s az ő nevükkel nevezték az Irtisnek bal part
ján terülő pusztákat. A mongol eredetü kalmükök szo
rongatták őket, s így a nogájok nyugot felé költöztek
egészen Asztrakánig. I. Péter innen áttelepítette őket a
Kaukazus hegységnek északi oldalára, s ott legeltetik
most is nyájaikat a Kubán és Kuma partjain. Egy csa
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pat, a kanduroké, megmaradt a Volga mellékén s a kal
müköknek lett alattvalója.
A Kaukázusban második török eredetü népség a
baziánok törzse. Most a Kubán forrásai közelében él
nek, de a tizenötödik század elején Madsari városában
laktak a Kuma mellékén.
Harmadik török törzs a Kaukázusban a kumük
népség a Szunja, Akszaj és Kojszu folyók mellett: most
Oroszország alattvalói, ámbár bennszülött fejedelmeik
vannak.
Az Altáj hegységnek déli részét sok ideig a bas
kirok lakták; ez a nép jó részben mongol vérrel ve
gyült, vad és tudatlan, Oroszország alattvalója és mo-
hammedán vallásu. Földjüket négy utra osztják, és eze
ket Szibéria, Kazán, Nogáj és Osza (Kama melletti hely
ség) utjánaTs nevezik. A baskirok között és Ufa körül
levő falvakban laknak most a szintén török eredetü
meszcserjekek, a kik az előtt a Volga mellékén éltek.
Az Aral tó közelében lakó törzseket kara-kalpa-
koknak nevezik. Ezek részint Oroszországnak, részint a
lehívni khánoknak alattvalói.
A szibériai törökök, a kiket közönségesen tatárok
nak neveznek, részint eredeti lakosok, a kik átkeltek az
Uralon és a Szibir nevü khánságot alapították, részint
későbbi gyarmatosok. Főbb városaik Tobolszk, Jeni-
szejszk és Tomszk. Külön álló törzsek az uranhák a
Ghulym mellett, s a barabák az Irtis és Ob közti pusz
tákon.
Ezen szibériai törökök nyelve tetemes számu ide
gen szót vett föl a mongol, szamojéd és orosz nyelvből.
De a nyelvjárások még nagyon hasonlítanak egymáshoz
mindenben, a mi az eredeti nyelvkincshez tartozik.
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Ázsiának északkeleti részén, a Léna folyó két ol
dalán a jakutok képezik a török nyelvek lánczolatának
legszélső szemét. Férfi népességük az utóbbi időben
100,000-re rugott, pedig 1795-ben csak 50,066-an voltak.
Az oroszok először 1620-ban ismerkedtek meg velők. Ok
szakháknak nevezik magukat és legnagyobb részt pogá-
nyok, ámbár terjedez közöttük a kereszténység. Hagyo
mányaik szerint őseik hosszu ideig szövetségben éltek
mongol népségekkel, és ezen érintkezésnek nyomait még
meg lehet találni nyelvükben. Minthogy szomszédaik meg
támadták őket, tutajokat csináltak, lementek a Léna
folyón és a mostani Jakutszk közelében. Eredeti lakó
helyük, úgy látszik, a Bajkál tótól északnyugotra volt.
Nyelvük sokkal jobban megőrizte a török jellemet, mint
akármely egyéb török-tatár nyelvjárás. A közös alap
nyelvtől nagyon régen elváltak, s távol estek azon za
varó befolyástól, melynek a többi nyelvjárás ki volt téve
békében és háborúban, s így a jakut a tatár grammati
kának oly sok eredeti vonását megőrizte, hogy most
kulcsnak lehet használni az oszmanli vagy más fejlettebb
török nyelvjárások nyelvtani alakjaihoz.
Déli Szibéria a kirgizek hazája. Ez a török
tatár népségeknek egyik legnagyobbika. A kirgizek
eredetileg az Ob és a Jeniszej között éltek ; ott
mongol törzsek telepedtek közéjük. Az oroszok a tizen
hetedik század elején ismerkedtek meg a keleti kirgi
zekkel, a kik akkor a Jeniszej hosszában laktak. 1606-
ban lettek ezek Oroszországnak adófizetői; és két szom
széd nép ellen viselt háboruik után mindig jobban dél
kelet felé szorultak, míg végre a tizennyolczadik század
elején Szibériát végképen elhagyták. Most Burutban, a
sínai Turkesztánban élnek a nagy hordabeli kirgizekkel
— 289 —
együtt, Kasgar közelében, s .észak felé egészen az Ir-
tisig.
Egy másik törzs a nyugoti kirgizeké vagy kirgiz-
kazakoké, a kik részben függetlenek, részben pedig
Oroszország és Sina adófizetői.
Az úgy nevezett három kirgiz horda közül — a
Kaspi tengertől keletre egész a Tenghiz tóig — a kis
horda az Emba és Urál folyók közt telepedett meg; a
nagy horda keleten; a leghatalmasabbik pedig, az úgy
nevezett közép horda ezen területnek közepét foglalja el
a Sarasu és Emba között. 1819 óta a nagy horda Orosz
országnak hódol. Egyéb kirgiz törzsek , ámbár névleg
alattvalóik az oroszoknak, valósággal legveszélyesb ellen
ségeik.
A kis-ázsiai és syriai törökök Khoraszánból és ke
leti Perzsiából jöttek, és turkmánok vagyis a szeldsukok
maradékai, a kik Perzsia urai voltak a középkorban.
Itt fogadott magába a török nyelv olyan sok perzsa szót
és kifejezést. Az oszmanlikat, a kiket mi par excellence
törököknek szoktunk nevezni, s a kik az uralkodó ele
met teszik a török birodalomban, szintén erre a forrásra
kell visszavezetnünk. Ezek most szerte szét laknak az
egész török birodalomban Európában, Azsiában és Afri
kában; számuk 11—12 millióra megy. 0 belőlük kerül
ki Törökországban a földbirtokos osztály, az aristokratia
és a tisztviselők serege ; az ő nyelvüket , az oszmanlit,
használja minden jó módu és művelt ember, és minden
hivatalos hatóság Syriában, Egyiptomban, Tunisban és
Tripolisban. Ez a nép nyelve ázsiai Oroszországnak déli
tartományaiban, a Kaspi tenger partjain s egész Tur-
kesztánban. Még a teheráni udvaron is hallani a török
szót s a perzsa tisztviselők is értik
M ű 1 ' e r Nyelvtud. Fölolv. I. köt. 19
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Oszmán hatalmas törzsének emelkedése s azon tö
rök nyelvjárásnak elterjedése, melyet most par excel-
lence töröknek nevezünk, történetileg ismert dolgok. Nem
kell a sínai évkönyvekben kutatnunk az adatokat, és
nem szükség még analogiákat keresnünk a nevek közt,
melyeket egy-egy görög vagy arab iró véletlenül hallott
és leirt, s a melyeket némelyek ezen törzsek közül máig
is megtartottak. Az oszmán törökök ősei ép olyan is
merős alakok az európai történettudós előtt, mint egy
Nagy Károly vagy egy Nagy Alfréd. 1224-ben hagyta
el Szolimán sah az ő törzsével, melyet mongolok szoron
gattak, Khoraszánt és nyugotra Syriába, Örményországba
és Kis-Ázsiába hatolt. Szolimánnak fia, Erthogrul, az
iconiumi vagy konjehi szeldsuk szultán, Aladdin, szolgá
latába lépett, s miután a görögök s a mongolok ellen
néhány szerencsés hadjáratot intézett, megkapta birto
kául Phrygiának egy részét. Ez lett utóbb az oszmán
birodalomnak alapköve. A tizenharmadik századnak utolsó
éveiben az iconiumi szultánok elvesztették hatalmukat,
és előbbi hűbéréseikből független uralkodók lettek. Mi
után Oszmán az ázsiai szerzeménynek jó részét magá
hoz ragadta, az olympi szorosokon át Bithyniába nyo
mult és szerencsésen harczolt a byzanti császárok hadai
ellen. Oszmán lett az óta népének nemzeti neve. Fiá
nak, Orkhánnak Prusa (Bursa) volt a fővárosa; ez el
foglalta Nicomediát (1327) és Nicaeát (1330) és a Helles-
pontust fenyegette. 0 vette föl a padisah czímet, és ud
varát nagy portának nevezték. Fia, Szolimán, átkelt a
Hellespontuson (1357) és elfoglalta Gallipolit és Sestost.
Ez által ura lett a Dardanelláknak. I. Murád elfoglalta
Drinápolyt (1362), ezt tette székvárosává, meghódította
Macedoniát, és kemény harcz után leküzdötte a Dunától
délre lakó szláv fajoknak, a bolgároknak, szerbeknek és
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horvátoknak egyesült hadi erejét a kossova-polyei csa
tában 1389. Ó maga is elesett, de utódja Bajazeth, foly
tatta munkáját, elfoglalta Thessaliát, átkelt a Thermo-
pylae szoroson, és elpusztította Peloponnesust. Zsig
mond magyar királyt és német császárt, a ki franczia,
német, szláv és magyar zsoldosokból álló sereggel ment
ellene, legyőzte a Duna mellett, a nikápolyi ütközetben
1396. Bajazeth megszállotta Boszniát és bevette volna
Konstantinápolyt is, csakhogy ugyanazok a mongolok, a
kik 1244-ben az első török néptörzseket űzték nyugot
felé Perzsiába, megint fenyegették ujonnan szerzett bir
tokait. Timur ragadta meg a gyeplőt, mely Dsingisz
khán kezéből kiesett: Bajazeth kénytelen volt szembe
szállani vele, de vereséget szenvedett (1402) az Angora
(Ankyra) melletti csatában Galatiában.
Európa most föllélekzett, de nem soká volt nyugta;
Timur meghalt s ezzel birodalma megbomlott, míg
az oszmán erő ismét szervezkedve I. Mahomet alatt
(1413) és II. Murád alatt (1421) visszaszerezte előbbi ha
talmát. Murád szerencsésen működött Ázsiában és ujra
elindította hadait a Duna felé ; hosszas hadjáratok s a
Hunyadi alatt harczoló magyarok- és szlávoknak hatal
mas ellenállása után végre két döntő győzelmet vívott
ki : egyet Várna mellett 1444-ben, a másikat Kossovánál
(rigómezei ütközet) 1448. Konstantinápoly többé nem
tarthatta magát s a pápa hasztalan fáradozott abban,
hogy nyugoti Európa lovagait keresztes hadjáratra lel
kesítse a törökök ellen. II. Mahomet 1451-ben lett szul
tán, és 1453-ban május 29-ikén Konstantinápoly vitéz el
lenállás után megdőlt, és a török birodalomnak lett fő
városa.
Valóságos élvezet egy török nyelvtant olvasni, ha
nem akarja is az ember gyakorlatilag elsajátítani. An
19*
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nak az okos módnak, a mint a számos nyelvtani alak
előáll, a szabályosságnak, mely az egész névragozást és
igeragozást áthatja, az egész szerkezet átlátszóságának és
érthetőségének mindenkit meg kell lepnie, a kinek van
érzéke az emberi szellemnek azon csodás hatalma iránt,
mely a nyelvben nyilatkozik. Olyan kevés a praedicativ
és demonstrativ gyök, hogy szinte elégtelen az emberi
létnek legközönségesebb igényeinek kifejezésére, és mégis
olyan eszköz kerül belőle, mely az érzésnek és gondo
latnak legfinomabb árnyalatait híven kifejezi; adva van
egy határozatlan infinitivus vagy egy rideg imperativus,
és származnak belőlük olyan módok, minő az óhajtó vagy
a kötő mód, és olyan idők, a milyen az aorist vagy a
beálló jövő; adva vannak összefüggetlen kifejezések, s
ezek olyan rendszerré sorakoznak, melyben mindenütt
egyöntetüség és szabályosság, szervesség és öszhang van :
ilyen bámulatos munkát teremtett a nyelvben az emberi
szellem. De a legtöbb nyelvben kevés látható nyoma
maradt meg ennek a folyamatnak. Mint merev sziklák,
úgy állanak előttünk, és csak a nyelvész nagyító üvege
fedezheti föl a szerves élet maradványait, melylyel föl
épültek.
Ellenben a török nyelvtanban tökéletesen átlátszó
szerkezétü~"nyeTvr~van" éíőttOnk, orytm nyelv, melynek
belső szervezetét átláthatjuk, mint ha kristály méh
kasban megfigyelnok a sejtek épülését. Egy jeles orien
talista azt mondta: „Szinte azt képzelhetnok, hogy a tö
rök nyelv valami kitünő tudós társaság tanácskozásainak
eredménye"; de ilyen társaság nem tudta volna kiokos
kodni azt, a mit megteremtett az emberi szellem, ma
gára hagyva Tatárország pusztáin s csak benne született
törvényektől vezetve , vagy valami ösztönszerű hatalom
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tól, mely ép olyan csodálatos, mint bármely más erő a
természet birodalmában.
Vizsgáljunk csak meg néhány alakot. „Szeretni", a
szónak legtágabb értelmében, vagyis „szeret" mint gyök,
törökül sev. De ez még nem tesz annyit, mint „ szeretni",
mert ez sevmek, se nem annyit, mint „szeretés, szere
tet", mert ez sevgu vagy sem; hanem sev .egyszerüen a
szeretésnek általános, elvont fogalmát fejezi ki. Ez a
gyök, mint az előbb említettük, mindig érintetlen, válto
zatlan marad. Akár hány szótag járuljon hozzá a jelen
tésnek módosítása végett, magának a gyöknek a maga
teljességében kell kitünni, mint a gyémántok közé fog
lalt gyöngynek. Soha sem szabad változnia vagy meg
törnie, hasonulnia vagy módosulnia, mint például az an
gol I fall, I fell, I take, I took, I think, I thougt, vagy
a német nehme, nimm, nahm, genommen és hasonló ala
koknak. Azonban ezen egy megszorítást kivéve egészen
tetszés szerint lehet vele elbánni.
Tegyük föl, hogy nem volna még semmiféle igera
gozásunk, és először kellene kifejeznünk olyan fogalma- l
kat, hogy én szeretek, te szeretsz stb. Semmi sem volna
olyan természetes, mint hogy alakítanánk egy „ szerető "-
féle melléknevet vagy igenevet, és az után melléje rak-
nók a különböző névmásokat, tehát: én szerető, te sze
rető, ő szerető stb. Tökéletesen így jártak el a törökök.
Azt most nem kell kutatnunk, hogyan alkották ők azt,
a mit mi igenévnek nevezünk; különben korántsem
volt ez olyan könnyű föladat, a milyennek mi most gon
doljuk. A törökben egyik igenév er szótaggal készül.
Sev-er tehát annyi mint szeret -f- ő. Te a törökben sen,
és minthogy minden módosító szótagnak a gyök végén
a helye, lesz sev-er-sen te szeretsz. Ti törökül siz;
tehát sev-er-siz ti szerettek. Ezekben az alakokban a
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névmások és az igeragok teljesen összeesnek. Más sze
mélyekben az egyezések nem olyan teljesek, mert a
személyes végzetek néhol módosultak, vagy, mint szük
ségtelenek, egészen elestek, például az egyes számu har
madik személyben: sever. Ha azonban tekintünk más
rokon nyelveket, a hol vagy a ragok, vagy maguk a
névmások megtartották eredetibb alakjukat, azt mond
hatjuk, hogy eredetileg a török igének a jelen időben
valamennyi személye úgy alakult, hogy névmások járul
tak a sever igenévhez. A helyett, hogy „szeretek, sze
retsz, szeret", a török nyelv azt mondja: „szerető-én,
szerető-te, szerető."
De ezek a személyes végzetek nem egyenlők a
folyó cselekvésnek mult idejében a jelen időbeliekkel.
Praesens Imperfectum






Nem akarjuk most a di szótag eredetét kutatni,
mely az imperfectumot képzi; de észre veszszük azt,
hogy az imperfectumnak többes első személyében egyéb
tatár nyelvek a k helyett miz szótagot tüntetnek föl. Ha
most nézzük ezeket a ragokat, m, n, i, miz, niz, és ler, azt
látjuk, hogy azonosak a nevek után álló birtokos járu
lékokkal. Mint a héberben van El-i, Isten-em, mint az
olasz mondja fratel-mo, testvér -em (és mint a magyar
ban is mondjuk) a tatár nyelvek is a „ház-am, ház-ad,
ház-a" kifejezéseket — melyeket például a német így
mond: „mein haus, dein haus, sein haus" — úgy alakit
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ják, hogy hátul függesztik a főnevekhez, a birtok-jelölő
névmásokat. A török azt mondja:
bába atya bábá-m atyám
aghá ur agha-n urad
el kéz el-i keze
oghlu fi oghlu-muz fiunk
aná anya aná-niz anyátok
kitab könyv kitáb-leri könyvük.
Ebből azt következtethetjük, hogy az imperfectum-
ban ezek a névmási végzetek eredetileg birtokos érte
lemben voltak véve , hogy tehát az, a mi a személyra
gok elvétele után megmarad, t. i. severdi, se mellék
név, se részesülő nem volt, hanem eredetileg főnév
volt, mely elfogadhat birtokos személyragokat; vagyis
az imperfectummal kifejezett fogalom nem lehetett „sze
rető-én", hanem „szeretés-em, szeretet-em."
De hát hogy fejezhette ez ki a mult idő fogalmát
ellentétben a jelennel? Nézzük, hogyan történik ez más
nyelvekben. Ha az angol vagy a franczia azt akarja ki
fejezni „szerettem" akkor azt mondja: / have loved, fai
aimé, ich habe gdiebt. Ez az I have eredetileg annyit je
lentett, hogy „nekem van, birom", és a latin nyelvben
„amicus quem amatum habeo" valóban olyan barátot je
lentett, a kit kedvesnek tartottam, nem pedig olyan ba
rátot, a kit szerettem. Idővel azonban az olyan kifeje
zések / have said, I have loved „mondtam, szerettem" a
mult idő értelmét vették föl, — nagyon természetesen,
mert a mit megtéve tartok, a mi nekem meg van téve —
az meg van téve és el van végezve. A birtokot jelölő
segéd ige helyett ugyanarra a czélra birtokos névmáso
kat használ a török nyelv. „Fizetés, mely az enyém"
annyi mint „fizettem" ; mind a két esetben az eredetileg
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birtokot jelölő kifejezés időjelentést vett föl, és multat
vagy befejezett cselekvést jelent. De épen ez a nyelv
nek anatomiája, és ha a török azt mondja severdim,
természetesen ép oly kevéssé van tudata a betü szerinti
„szeretésem" jelentésről, mint vére keringéséről.
A török nyelvnek legszellemesebb része kétség ki
vül az ige. Mint a szanszkrit vagy a görög, annyi kü
lönböző módot és időt tüntet föl, hogy kifejezheti velük
a legfinomabb árnyalatokat is: a kételkedést, a gyaní-
tást, a reményt, a vélekedést. Mind ezekben az
alakokban a gyök megmarad érintetlenül, mint egy
alaphang abban a sokféle módosulásban, melyet a
személyek, számok, módok és idők változása okoz. De
találunk itt egy olyan sajátságos vonást, melynek árja
nyelvben nem találjuk párját — azt t. i., hogy egészen
új igetők" keletkeznek némely betüknek egyszerű, hozzá
járulása által: ezek a betük akármelyik igének tagadó
vagy míveltető (causativ) vagy visszaható (reflexiv) vagy
kölcsönös (reciproc) jelentést adnak.
Sev-mek például egyszerű gyök létére a. m. sze
retni. Ha hozzáteszszük az in szótagot, kapunk egy
visszaható sev-in-mek igét, mely annyit tesz, mint szeretni
magát, vagy inkább örvendeni, boldognak lenni. Ezt
aztán ragozhatni minden módon és időn át, mert ez a
sevin most minden tekintetben uj tőszó gyanánt szolgál.
Ha is képzőt teszünk hozzá a sev-hez, akkor kölcsönös
séget jelentő (reciproc) igét kapunk: sev-is-mek egymást
szeretni, (ilyen igék a magyarban verekedni, marakodni,
ölelkezni, csókolódni sat.).
Az eddigi három alak míveltető értelmet kap, ha
dir szótag járul hozzájuk. Lesz tehát
I. sev-mek szeretni II. sev-in-mek örvendezni
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III. sev-iS-dir-mek őket egymással V. sev-dir-mek szerettetni, meg-
megkedveltetni. kedveltetni;
IV. sev-ií-mek egymást szeretni; VI. sev-in-dir-mek megörvendez
tetni;
Mind a hat alaknak megint szenvedő értelme lesz,
ha il szótagot teszünk hozzá. (Ezen túl a magyarban a
határozatlan mód helyébe jelentő módot teszünk és vilá
gosság kedveért ezeket a török igéket is cselekvő ala
kokkal magyarázzuk). Lesz tehát:
I. sev-mek szeret: VII. sev il-mek szeretik őt;
II. sev-in-mek örvendez: VIII. sev-in-il-mek megörvendezte
tik őt;
III. sevis-mek szeretik egymást: IX. sev-i$-il-mel egymás által sze
retve vannak;
IV. sev-dir-mek szeretésre indít: X. sev-dir-il-mek szerelésre indít
ják őt;
V. sev-in-dir-mek megörvendez- XI. sev-in-dir-il-mek megörven-
tet: deztetik őt;
VI. sev-i$-dir-mek egymás iránti XII. sev - iS - dir -il-mek egymás
szeretetre indítanak másokat: iránti szeretetre indítják őket.
Azonban még ennél is több igealakkal rendelke
zik a török nyelvtan. Mind ez a tizenkét másod- és har
madrendü igető tagadó igévé lesz , ha me szótag járul
hozzá, így ebből • sev-mek, szeretni, lesz sev-me-mek nem
szeretni. És ha a szerelésnek lehetetlenségét . kell
kifejeznie, van a töröknek keze ügyében megint egy új
igető, mely még ezt a fogalmat is visszaadja egy szóban.
Mig t. i. sev-me-mek egyszerűen tagadja a szeretést, az
új sev-eme-mek a szeretésnek még lehetetlenségét is ta
gadja, és annyit tesz, mint „nem szerethetni". Ha ezt a
két képző szótagot hozzá függesztjük az eddigi alakok




II. sev-in-mek örül :
III. sev-is-mek szeretik egymást:
IV. sev-dir-mek szeretésre indít:
V. eev-in-dir-mek megörvendez
tet:
VI. sev-iií-dir-mek egymás iránti
szeretetre indítanak másokat :
VII. sev-il-mek szeretik öt:
VIII. sev-in-il-mek megörvendezte
tik őt:
IX. sev-ií-il-mek, ha használatos
volna:




XII. sev-is-dir-il-mek őket indítják
egymás iránti szeretetre:
XIII. sev-me-mek nem szeret;.
XIV. sev-in-me-mek nem örül;
XV. sev-is-me-mek nem szeretik
egymást;
XVI. sev-dir-me-mek nem indít
szerete'sre ;
XVII. sev-in-dir-me-mek nem ör
vendeztet meg;
XVHI. sev-i£-dir-me-mek nem in
dítanak másokat egymás
iránti szeretetre;
XIX. sev-il-me-mek nem szeretik;
XX. sev-in-il-me-mek nem örven
deztetik meg;
XXI. sev-iS-il-me-mek volna ta
gadó alakja;
XXII. sev-dir-il-me-mek nem indít
ják szerete'sre;
XXIII. sev - in -dir-il-me- mek nem
örvendeztetik meg;
XXIV. sev-is-dir-il-me-mek nem in
dítják őketegym ás iránti sze
retetre. ')
') Pott Elymologische Forschungen czímű munkájának második
kiadásában (II. k. 118. 1.) hasonló igealakokat érint az arabban, a gal-
lák nyelvében stb. Dr. Gundert szerint vannak hasonló alakulatok a
tulu nyelvben is, ámbár ezeket még nem elemezték oly sikeresen, mint
a törökben. Például malpuwe teszek; malpéwe teszek szokás szerint1
maltürüwe egyszerre teszek; malpdwe tétetek; malpáwaye nem tétetek.
(Tudjuk, milyen gazdag a magyar nyelv is az ilyen származott
igealakokban. Csak egy-két példát nézzünk: ver, veret, verődik, vere
kedik, vereget, verdes; verhet, verethet, verődhetik, verekedhetik , veregethet,
verdeshet; veregettet, verdestet; veregettethet, verdestethet ; — vagy még több
származékkal: tör, törik, töret, törődik, törekedik, töröget, tördel, tördelő
dik, törögettet, tördeltet; törhet, törhetik, törethet, törődhetik, törekedhetiki
tórögethet, tördelhet, tördelődhetik, törögettefftet, tördeltethet. Hát ha még
a szenvedő alakokat is hozzá számítjuk, melyeket az elősorolt igéknek
jó részéből képezhetünk, habár természetesen ritka használatnak: vere
tik, veregettelik, verethetik, veregettethetik stb.).
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Ezen alakok közül némelyek természetesen ritkán
fordulnak elő, és sok igénél ezek a származékok, ámbár
nyelvtanilag lehetségesek, logice lehetetlenek volnának.
Még a „szeretni" ige is, mely egyike a leghajlékonyab-
baknak, ellent áll némely módosításoknak, melyeket a
török grammatikus megtenne rajta. Azonban világos,
hogy a hol csak lehet tagadó alakot képeznünk, ott
hozzá tehetjük a lehetetlenség fogalmát is, úgy hogy ha
a me helyébe mindenütt eme-t teszünk, akkor harmincz-
hatra emeljük a származott igetők számát. És ezek kö
zött még a legutolsó, a XXXVI. is, sev-iS-dir-il-eme-mek,
tökéletesen érthető és használható volna, ha például a
szultánról meg a czárról beszélnénk, és azt akarnók mon
dani, hogy lehetetlen volna őket egymás iránti szeretetre
indítani.
Finn osztály.
Általános fölvétel az, hogy a finn törzseknek ere
deti lakóhelye az Urál hegység volt, és azért nevezték
nyelveiket is urálinak. Ebből a közép pontból terjed
tek az után kelet és nyugot felé, sőt régi időkben dél
felé is egészen a fekete tengerig, mert itt finn törzseket
— mongol és török törzsekkel együtt — valószínűleg is
mertek a görögök az általános, összefoglaló skytha ne
vezet alatt. Minthogy ezeknek a nomád „ skytha" nem
zeteknek egyikétől sem maradt ránk semmiféle irott em
lék, lehetetlen megmondani — még ott is, a hol görög
írók följegyezték a barbár neveket — hogy a renge
teg turáni népcsaládnak melyik ágához tartoztak. Szoká
saik, úgy látszik, azonosak a keresztény korszak előtt, a
közép korban és mai napság. Egy törzs birtokába vesz
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valami földrészt és megtartja talán több emberöltőn át,
és rajta hagyja nevét azokon a réteken, a hol nyájait
legelteti s azokon a folyókon, a hol lovait usztatja. Ha
a vidék termékeny, más törzsek is rá vetik szemüket,
háborút kezdenek , és ha sikeres ellenállásra nincs re
mény, száz meg száz család oda hagyja apáinak legelőit,
az után vándorol talán több emberöltőn át — mert a
vándorlást sokkal természetesebb életnek tartják, mint az
egy helyben lakást — és idő jártával nevüket ezer mér-
földnyi távolságban födözhetjük föl ujra. Vagy hogy két
törzs huzamos ideig háborúskodik egymással, s végtére
talán, megfogyott számmal, közösen kell harczolniok va
lami új ellenség ellen.
Ezen folytonos harczok közben nyelvük annyi szót
vesztett el, a hány ember maradt halva a csata meze
jén. Némely szavak — azt mondhatnók — önként át
pártoltak az ellenséghez, mások fogságba kerültek, béke
idején aztán ujra kiváltották őket. Történnek aztán
kihivások, alkudozások, és lassan-lassan olyan dialektus
keletkezik, melyet találóan lehet tábori nyelvnek ne
vezni (valóban urdu-zabán, azaz tábori nyelv a neve a
hindusztáninak, mely a mogul császárok hadseregeiben
fejlődött ki), csak hogy itt aztán, a nyelvek küzdőte
rén, nehezére esik a nyelvésznek rendbe szedni az élő
ket és megszámlálni a holtakat, ha csak a nyelvtannak
néhány sarkalatos pontja meg nem menekült a harcz za
varából. Láttuk, milyen rögtön egyesülhetnek számos
törzsek egy Dsingisz khán vagy egy Timur parancsoló
szavára, mint a hullámok, melyek a vihar szavára da
gadnak és tornyosulnak. Egy ilyen hullám, mikor Ka-
rakorumtól Liegnitzig hömpölyög, elsöpörhet valamennyi
juhnyájat, elsöpörheti országoknak százados határkö
veit; ha pedig vége a viharnak, úgy mint valami áradás
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után, megmarad egy vékony kéreg, mely eltakarja az
alatta fekvő népek és nyelvek rétegét.
A nyelvek bizonysága szerint a finn törzs négy





A csúd ág a Balt-tenger partjain lakó finnek nyel
vét foglalja magában. Eredetileg az oroszok nevezték
csúdoknak az Oroszországnak észak-nyugoti részén lakó
finn népeket. Utóbb a „csúd" név általánosabb értelmet
vett föl és mint a „skytha" szónak majdnem hason ér
telmű párját közép és északi Ázsiának minden népére
alkalmazták. A tulajdonképi finnek, vagy mint ők ne
vezik magukat, a „suomalaisef, suomibeliek, azaz (né
melyek szerint) mocsáros vidékek lakói'), Finnland2)
tartományait s az arkhangeli és oloneci kormányzósá
goknak egyes részeit lakják. Számukat 1.521,515-re te
szik. A_finn nemzet az egész népcsaládnak legelőbbre
haladott jlgaj és — a magyarokat kivéve — az egyedüli
finn népfaj, mely igényt tarthat egy helyre a világnak
muvelt'és művelo ""nemzetei- -között. Irodalmuk és min
denek fölött népköltészetük bizonyítékát adja magas
fokú értelmi fejlettségüknek olyan időkben, melyeket my-
thikusoknak nevezhetünk, és olyan vidékeken, melyek a
költői érzelmek tüzének jobban kedveztek, mint mostani
hazájuk — ez az utolsó menedék, melyet Európa adhatott
') (De v. ö. Nyelvtudományi közlemények V. köt. 289. 1.)
2) Az előtt Svédországhoz tartozott, de 1809 óta Oroszországhoz
van csatolva.
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nekik. Epikus énekeik élnek még a legalsó rendű nép
között is, mely szóbeli hagyományból tudja őket, — és
megőrizték a tökéletes mértéket s a régibb nyelv voná
sait. Ujabb időkben fölébredt a finnek közt a nem-
zeti érzület, az orosz uralomnak daczára, s az ez által
hatalmas lendületet nyert munkálatok Sjögrentől, Lönn-
rottól, Castréntől, és Kellgrentől igazán meglepő ered
ményeket termettek. A vének ajkáról leirtak egy epi
kus költeményt, melynek teljessége és hossza az lliáséval
egyező — sőt, ha egy pillanatra el tudnánk felejteni
mindent, a mit fiatal korunkban szépnek tanultunk ne
vezni, szépsége is fölér az lliaséval. Igaz, hogy a finn
nem görög, és Vainamöinen nem Homerus. De ha a
költő veheti színeit attól a természettől, mely körülveszi,
ha festheti azokat az embereket, a kikkel él, akkor a
Kalevala érdemei hasonlók az lliaséhoz, és a világra szóló
nemzeti eposzok közt az ötödik helyre tarthat igényt:
az ion énekek, a Mahabharata, a Sahnameh s a Nibelun-
gok mellett. Ennek a régi irodalmi művelésnek hatal
mas befolyása volt a nyelvre. Alakjainak maradandó
ságot, szavainak hagyományos jellemet adott, úgy hogy
első tekintetre szinte kételkedhetnénk, vajon ez a nyelv
nem hagyta-e el a ragozó fokot, és nem került-e a haj-
lítás vagy flexio folyamába, mint a görög vagy a szansz
krit. De ragozó jelleme mégis megmaradt, és nyelvtana
a nyelvtani alakulatoknak olyan bőségét mutatja, melyet
csak a török s a magyar nyelv mul fölül. Megőrizte —
tígy, mint a török és a magyar — a hangvonzatot (vagy
hangrendet); ez, mint föntebb láttuk, különös sajátságuk
a turáni nyelveknek.
A finnek tájnyelvi változatai a karéliai és a tavasti.
A finnek szomszédságában laknak az észtek. Az
észt nyelv a finnel legszorosabb rokonságban áll; két
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nyelvjárásra oszlik: a dorpatira (Livlandban) s a reva-
lira. Az észteknél is megvannak még egy régi nemzeti
költészetnek nagy töredékei; és Dr. Kreutzwald képes
volt ezekből egy eposz-féle költeményt összeállítani ;
czíme Kalevvpoeg, azaz Kalev fia. Esztország, Lívland és
Kurland Oroszországnak három balti tartománya. A finn
öböl szigetein nagyobb részt észtek laknak. A társada
lomnak magasabb rétegeiben alig értenek és soha sem
beszélnek észtül.
A finnek s az észtek családjához kell számítanunk
a líveket s a lappokat is. Azonban számuk csekély.
Lívland lakossága jobbára észtekből, lettekből, oroszok
ból és németekből áll. A lívek száma, t. i. azoké, a
kik lívül beszélnek, nem több, mint 5000.
A lappok Európának legészakibb részén laknak.
Svéd és orosz uralom alatt állanak. Számukat 28,000-re
becsülik. Nyelvük ujabb időben nagy figyelmet keltett,
és Castrén utazásaiban le vannak irva erkölcseik, me
lyek különösen egyszerűségük és becsületességük miatt
érdekesek.
A bolgár ágat a cseremiszfik_s_A. mordvinok képe
zik. Ezek szerte laknak a Volga hosszában szétszórt
gyarmatokban, és orosz s tatár nyelvjárások veszik őket
körül. Mind a két nyelvnek nagyon mesterséges nyelv
tana van ; az igék végén a személyragok oly nagy mér
tékben halmozódhatnak, hogy e tekintetben csak a baszk,
a kaukázusi s azok az amerikai nyelvek mulják fölül,
melyeket polysynthetikus nyelveknek neveznek.
Ezen népeknek általános „bolgár" neve nem a
dunamélléki BpIgárországtóLyan véve; ellenkezőleg, Bol-
gárörsz^jEapJta. nevét (a régibb „Moesia" név helyett)
azon bolgár hadaktól, melyek e tartományt a hetedik
században elfoglalták. Bolgár hadak költöztek a VolgS
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tól a Donhoz, egy ideig ott maradtak a Don és Dnieper
mellékén az avarok uralma alatt, az után 635-ben a Du
náig hatoltak, és megalapították a bolgár királyságot. Ez
megtartotta nevét máig, ámbár a régibb bolgár lakossá
got rég magába olvasztotta és elfoglalta helyét a szláv
népesség , és mind a kettő török uralom alá került
1392-ben.
A harmadik vagyis permi ág a votjákok, zürjének
és permiek nyelvét foglalja magában : ez tulajdonképen
csak egy nyelvnek három nyelvjárása. Perm régi neve
annak a területnek, mely a keleti hosszuságnak 61. és
76. s az északi szélességnek 55. és 65. foka közt van.
A permi néptörzseket nyugot felé űzték az ő keleti szom
szédaik, a vogulok, s így nyugoti szomszédaiknak, a bol
gároknak, közvetetlen közelébe szorultak. A votjákok a
Vjatka és Kama folyók közt laknak. Észak felé követ
keznek a zürjének; ezek a felső Kama mellékén lak
nak, keleti részén pedig a permiek. Ezeket dél felől az
orenburgi tatárok s baskirok veszik körül, északról a
szamojédok, keletről pedig a vogulok, a kik az Urál fe
lől szorultak melléjük.
Ezek a ^vogulok, az osztjákokkal és magyarokkal
együtt, ~képezik a finn családnak negyedTk~"ágáty--a titlaj-
donképeni ugor ágatT 462-ben, Attila" hún birodalmának
föloszlása után, közeledtek ezek az ugor népségek Eu
rópához. Akkor onogur, szaragur és urogoknak nevez
ték őket, s néhány későbbi orosz krónikában ugry a ne
vük. Ezek a magyarok elődei, és nem kell őket össze
zavarni az ujgurokkal: ez egy régi török népség, melyet
már említettünk.
Hogy a magyar nyelv s a finn eredetü nyelvek,
melyek a Volgától keletre dívnak, hasonlítanak egymás
hoz, az nem ujkori fölfedezés. 1253-ban egy Ruysbroeck
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Vilmos nevü pap, a ki a Volgán túl utazott, észre vette,
hogy egy paszkatir nevli népfaj, mely a Jaik mellett
lakott, ugyanazt a nyelvet beszéli, melyet a magyarok.
Ez a nép akkor a régi bolgár királyságtól keletre la
kott, melynek fővárosából, a régi Bolgáriból a Volga bal
partján, még maradtak kimutatható nyomok Szpaszk rom
jaiban. Ha ezek a paszkatirok — tehát az ugor népnek
az a része, mely a Volgának keleti oldalán maradt —
azonosak a baskirokkal, mint Klaproth véli, ebből az
következnék, hogy később föladták a maguk nyelvét,
mert a mai baskirok már nem magyar, hanem török
nyelven beszélnek.
A magyar s az ugor-finn nyelveknek egymással való
rokonságát nyelvészetileg először Gyarmathi bizonyította
be 1799-ben.
















(A nyelveknek rokonsága a nyelvtan hasonlóságán
kívül természetesen magába zárja a szókincs nagy ré
szének hasonlóságát. Ide iktatjuk tehát a leglényege
sebb és legérdekesebb szóegyezéseknek egy részét a
finn-ugor nyelvekből :
Mull er Nyelvhíd. Fölolv. I. köt. 20
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1. Fej, fő: finnpöa'); észt pad, pea; cseremisz vuj;
mórdvin pe; vogul pang, pong.
2. Fül: lapp pel'e pal'e; cseremisz peleS; mordvin
pild; votják pel' ; vogul fál', pel'.
3. Szem: finn silma; észt sílm; lapp íalme, salme;
mordv. selma; zürj. sin; votj. sin; osztj. sem; vog. sem.
4. Száj : finn suu; észt sü; Ip. Suv (torok) ; cser.
Át; osztj. tut; vog. sunt.
5. Fog: f. pii: Ip. pane; cser. pw; mordv. pej; zürj.
pin; votj. pin; osztj. penk; vog. ponk, pong.
6. Nyelv: Ip. nalme; cser. jilme; osztj. nájem; vog.
7. FeZó': f. ytime-, yty"1); észt í/di; Ip. addam, ada;
cser. vem; mordv. w/, ud'eme; zürj. vem; votj. vy'im;
osztj. vedem, vel/em; vog. valem.
8. j&ív, «zíí: f. syddme- ; észt süda; cser. áttm; mordv.
sedí; zürj. éölöm; votj. éulem; osztj. sem; vog. sím.
9. -Epe: f.sappi; észt. sap; Ip. sappe; mordv. söpo,
«epe; zürj. sep; votj. söp.
10. Fér: f. veri; észt verz; lp. VŰ?T; cser. víír; mordv.
ver; zürj. vir; votj. w'r; osztj. ver; vog. vujr, úr.
11. Szár: f. satiri lábszár, észt sar; cser. Suluks
csizmaszár; mordv. sajdr ; osztj. s«r; vog. sar lábszár.
12. Ideg: f. jdntehe-, janti ; osztj. jinda, jündey.;
vog. jan, jantu.
13. 7z (membrum) : f. jasen; észt jezemed glieder;
lp. jasen; cser. je£eng, eéing, mordv. azna, ez/ie; votj. joz.
14. .&& : f. kate-, nom. &a«'; észt. iazi (tő kade) lp.
tó<; cser. ket; mordv. kad' ; zürj. ki; votj. H; osztj. &éí;
vog. kat.
') (A finnben nincs se /, se 6.)
J) (A finnben y a. m. ti.)
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15- Víz (Göcsejben vizes helyett így is : vides) : f.
vete-, nom. vesi; észt vezi (tő: vedé); cser. vilt, vit, vid;
mordv. ved; zürj. va; votj. vu; vog. vit.
16. -fa: f. pww; észtéit; cser. jw; zürj. pu; votj. pu.
17. -K6': f. kivi; észt &m; cser. M; mordv. kev;
zürj. H; votj. kő; osztj. &m, &ew, kouy,; vog. &ew, &at,.
18. «/e<£ f. jad; észt^'ea, ,/eá'; lp. jdgne; cser. e/, í;
mordv. juj, aj, ej, je; zürj. ji; votj. i/S; osztj. yen&; vog.
jang.
19. -^Tev: f. nimi; észt nimi; lp. wam; cser. Zítm,
Km/ mordv. Z'em; zürj. nim; votj. ntw; osztj. nem; vog.
WCÍTO, mm.
20. Lé, leves: f. lieme; észt lem; lp. lema; cser. /em;
mordv. tóm; vog. Zoam.
21. Köz, között stb., közép: f. &es/ís közép, észt A;es^
lp. kaska- ; cser. AedaZ deréktáj ; mordv. &es&, csipő, lá-
gyék, kuSka közép; zürj. kezö közé, kost, közép; votj.
kus hüfte, kreuz, kusip küszöb, kuspi között; osztj. kut
köz, kutna között, kuttep közép ; vog. kvot'l, kvat'l közép.
22. Tél: f. talvi; észt talv ; lp. talve; cser. tele;
mordv. t'ala, tele; zürj. tő; votj. tolóit; osztj. íecZe, íítjex ;
vog. tal, tel.
23. Tolvaj: f. sala titkos, lopva való, észt sala, sa-
laja;lf. suol, suola tolvaj, suolle titkos; cser. sola tol
vaj; mordv. salaj, sali; osztj. tótm, lolm, lopni, tótma lopva,
titkon ;• vog. tolmay^ tolvaj.
24. Savanyú: f. happame- ; észt happu; cser. lopó,
áapa; mordv. sapama, capamo; zürj. som, Soma; vog.
latra.
25. Holló: osztj. yüla%; vog. kullay..




27. Kemény: mordv. kema, kame kemény; vog. kü-
men nagy, erősen.
28. Hal: f. kala; észt kala; Ip. kvele; cser. kol;
mordv. kal; osztj. yul; vog. kul.
29. Hal, meghal : f. kuole- ; észt köle- ; cser. hol- ;
mordv. &wZi-; zürj. kid-; votj. &«Z-; osztj. yal-\ vog. &aZ-.
30. -HistZZ : f. kuule- ; észt küle- ; Ip. &wZZe- ; cser. kol- ;
mordv. kul'e-; zürj. &iZ- ; votj. foi'Z; osztj. yul-; vog. x°^-
31. jFís'Z (fürchten): f. pelkaa-; észt pelga- , pelg-;
Ip. palle- ; mordv. peZ'e-; zürj. po?-; osztj. peZ; vog. fil-,
pel-.
32. íe'Z (halfte, seite) : f. puoli; észt pöZ; Ip. pele;
caer. pele, pel, pele; mordv. pala,pal; zürj. pöv, pö- ; votj.
pol; osztj. pelek; vog. poaZ.
33. -KeZ (kelni): f. My-, kav-; észt Mi-; Ip.
mordv. kal'e-; osztj. HZ-; vog. kual-.
34. Afew- (menni): f. mene-; észt ww'ne-; Ip.
cser. wu-; mordv. mcine-, mene-; zürj. WMWI-; votj. min-;
osztj. men- ; vog. mire-, mew-.
35. Nyel (nyelni) : f. niele- ; észt. nél- ; Ip. úale- ;
cser. neZ-; mordv. nile; votj. nt'Z- ; osztj. nett-; vog. naZ-.
36. j^/yaZ (nyalni): f. mtole-; észt nöli-; Ip. áoZo;
cser. nwZ-; mordv. ?ioZa-; zürj. >íwZ-; votj. ílwZ-; osztj.
nottj.
37. ^er (kérni): f. kerjaa-; észt kerja-; zürj. Aor-;
votj. Awr-.
38. -Mos (mosni) : észt mösk- ; cser. motík- ; mordv.
mws&e-; zürj. misk-; votj. míá/fc-.
39. iő (Zóni): f. Zyö- ütni; észt lő-; cser. Zít- lőni;
mordv. led'e- kaszálni, beütni (mennykőről), lőni; zürj.
lij- lőni; vog. Zt- lőni.
40. Ad (adni): f. anta-; észt and-; Ip. vadde-, adde-;
votj. wd-.
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41. Alud- (aludni, alvó, altiszom), álom; Ip. ode-
aludni; odem álom; cser. omo álom; mordv. udi-, udo-
aludni, udim, udom álom; zürj. un álom; votj. um, un
álom; osztj. al-, of- aludni, odam álom; vog. olom, ulm
álom.
42. El (élni) : f. eld- ; észt eld-, ela- ; Ip. jele-, ele- ;
cser. il-; mordv. era-; zürj. ol-; votj. ul; vog. alem, alm
élet, jelp élő.
43. Lev- (levő, lenni, leszek): f. lie; észt Ze; Ip. le-;
cser. K-; zürj. Zo-; votj. lu; osztj. íiV; vog. tel- (te-l-).
44. FaZ- (való, vala , volt; vagyok e. h. * valgyok,
mint megyek e. h. mengyek, és szem e. h. * szelm) : f. oíe- ;
észt oZe-; Ip. orro- ; cser. wZ-; mordv. wZ'é;"zürj. völ- ;
votj. uaZ-; osztj. vaf-; vog. oZ-.
«are — f. on, észt o»í, votj. vau.
45. Fiú- (VzVö, vinni, viszek): f. wie-; észt m-; zürj.
0a/-; votj. vcy'-, vail-, viz-.
visel = f. vieskele-.
46. Tew- ('íewő, íerwii, teszek) : f. <e&e- ; észt tege- ; Ip.
takke; mordv. tije-, teje-.
47. ív- (ivó, inni, iszom): f.juo-; észt jő-; Ip.jukke-;
cser. jíí-; zürj.^'w-; votj. ,/«-; oszt. /eíid'- (jé-nd-); vog. q/-.
48. Ev- (ev8, enni, eszem); f. syö-; észt sö-; mordv.
seve-; zürj. áo;'-; votj. sí-; osztj. tev- ; vog. íe-.
49. Ki (quis, wer): f. ke-, kene- (nom. &ewj; észt ke;
Ip. ka, ki; cser. Aö, Aií; mordv. ií; zürj. Hre; votj. kin;
vog. kanga.
50. Mi (quid, was) : f. mi-, észt mis; Ip. mi; cser-
mo, ma; mordv. mezei, mez; zürj. mij; votj. ma; osztj.
me<; vog. mai l) )
') (Ezek a szóegyeztetések az angol eredetiben nincsenek meg;
de a magyar olvasó közönség bizonyára szívesen fogadja. Fölvételii-
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Megvizsgáltuk tehát a turáni családnak négy fő
osztályátjrjTtüngűzí, inöngolt, törökot és finnt., A tun-
gúz áglegalantabb áll; nyelvtanilag nem sökTEál gazdagabb
a sínainál, és szerkezetéből hiányzik az az architektoni-
kus rend, meJy a sínai nyelvben tapasz nélkül összetar
totta a nyelv köveit. Ez azonban leginkább a mandsu
nyelvre vonatkozik ; más nyelvjárások — nem Sínában,
hanem a mandsuknak eredeti lakó helyein — épen most
kezdenek nyelvtani alakokat fejleszteni.
A mongol nyelvjárások fölülmulják a tungúzokat,
de nyelvtanukban alig tudnak különbséget tenni a kü
lönböző beszédrészek között. A mai mongol és tungüz
nyelvjárások nyilván most küzdenek szervesebb nyelv
tani életért, és Castrén bizonyítékokat szerzett a szavak
nak kezdődő növéséről a burjétek nyelvében s egy Ner-
csinszk melletti tungúz nyelvjárásban.
Ez azonban csak csekély kezdet, ha összehasonlít
juk a nyelvtani forrásoknak nagy bőségével , melyet a
török nyelvek tárnak elénk. Az igék rendszere a török
nyelvekben szinte fölülmulhatatlan. Az ő igéik olyan
ágak^ melyek lesza£adjaak—ar-gy-ümölcaok és virágok ne
héz terhe alatt. A finn nyelvek előnye inkább az ige
ket a magyar fordító szükségesnek tartotta már csak azért is, hogy a
nyelvészeti kutatásoktól távolabb állók is valamennyire meggyőződ
hessenek arról a közel rokonságról, mely a magyar nyelvet a többi
finn-ugor, vagy egyszerübben ugor nyelvekhez fűzi. [A fölsorolt szó
egyezések Budenz Józsefnek A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegye
zések czímű munkájából vannak ve've, mely 858 ilyen hasonlító czikket
foglal magában; részben már a sajtó alatt levő második kiadást hasz
nálhattuk.] — Ellenben kimaradtak innen az angol kiadásban össze
állított ragozó minták, részint, mert nem állják ki egészen a kritikát,
részint, mert az avatatlan előtt úgy sincs első tekintetre elég
meggyőző erejük.)
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alakoknak fogyásában, mintsem szaporodásában áll ; de
a ríévragozásban a finn még gazdagabb, mint a török.
Ez a négy osztály, a szamojéddal együtt, képezi a
turáni családnak északi Vagyis uralul táji osztályát.
A déli osztály a tamuli, a gangesi (a Himaláján
túli s a Himalája alatti), a loluta, a tái s a maláj osz
tályból áll '). Ez a két osztály magában foglalja nagyon
megközelítőleg Ázsiánaífvalamennyi nyelvét ,~~£ivéve a
l sínaitj^ mely szomszéd nyelvjárásaival egyedüli képvise-
Uoje a gyökeres vagy egytagú foknak.
Néhány nyelv, mint a japán!2), a koreai, a korjá-
kok s a kamcsadálok nyelve és a számos kaukázusi
nyelv stb. osztályozatlan marad; de valószínű, hogy ezek
ben megmaradtak a turáni nyelvekkel közös eredetnek né
mely nyomai , és csak a nyelvészeti kutatások fölfede
zéseire várnak.
A harmadik vagyis hajlító fokról nem kell sokat
szólnom, mert ennek már megvizsgáltuk szerkezetét, mi
kor — előbbi fölolvasásainkban — elemeztünk sok szót
a szanszkritban, görögben, latinban és egyéb árja nyel
vekben. Hajlító és ragozó nyelv között a fő különbség
abban a tényben áll, hogy a ragozó nyelvek megőrzik
gyökeiknek öntudatosságát, s azért nem engedik, hogy
hangbeli romlás érje őket, és ámbár elvesztették ragaik
eredeti értelmének tudatát, határozottan érzik a különb
') Ezeknek csak táblázatos áttekintését adhatom ezen fölolvasá
soknak végén, további részletekre nézve a turáni nyelvekről irt leve
lemre (Letter on the Turanian Languages) utasítom az olvasót. A gan
gesi és lohita nyelveket bhotija név alatt foglalják öasze.
2) Boller bécsi tanár , a ki a bécsi akadémia közleményeiben
behatóan fejtegette a turáni nyelveket, nem rég iparkodott megálla
pítani a japáni nyelvnek turáni jellemét.
séget a jelentős gyök s a módosító elemek között. Nem
így a, hajlító nyelvekben. Itt a különböző elemek, me
lyek a szavak összerakásánál alkalmazásba kerülnek,
annyira összeolvadhatnak, és annyira változhatnak a hang-
béli romlás következtében, hogy a tudóson kivül senki
sem tudja észre venni a gyök és rag" közötti eredeti kü
lönbséget, s csak a hasonlító nyelvész fedezheti föl a
határt, mely az alkotó részeket egymástól elválasztja.
Ha tekinti az ember a mi morphologikus osztályo
zásunknak jellemét, akkor látja, hogy ezt az osztályo
zást valamennyi nyelvre lehet alkalmazni, s hogy ez ál
tal különbözik a genealogikustól. A mi osztályozásunk
minden lehetőséget kimerít. Hogyjjia a nyelvnek alkotó_
elemej,„gy.űkök , praedicativ és demonsíraíív7~gyökök,
alíkor csak is háromféle kombináczió lehetséges. A
gyökök vagy megmaradnak gyököknek változás nél
kül; vagy^ másodszor,_J?.sszeköthetők úgy, hogy egyik
meghatarozza a másikat jé^gb^ztT^S nraga~~önálló-
ságáF;~vagy, -harmadszor, egyesülhetnek és összenohetnek
úgyT faögy"Tnind a kettő elveszti, önálló.jellemét. A szó
szerkesztésekben alkalmazott gyököknek száma nem tesz
különbséget , s így szükségtelen egy negyedik osztályt
fölállítani, melyet néha polysynthetikusnak vagy bekeble-
zönek neveznek, s mely a legtöbb amerikai nyelvet ma
gában foglalja. A mig ezekben a sesquipedalis vagy
sokszoros összetételekben a jelentős gyök fölismerhető
marad, addig a ragozó fokon állanak ; mihelyt pedig a
végzetek által fölismerhetlenné válik, a hajlító fokhoz
tartoznak. Az sem szükséges , hogy különbséget te
gyünk synthetikus és analytikus (összetevő és elemző) nyel
vek közt, úgy hogy az előbbiek alatt a régi , az utób
biak alatt az ujabb hajlító nyelveket értsük. Olyan ki
fejezéseket, a milyen a franczia faimerai e h. fai á
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aimer vagy az angol / shall do, thou wilt do , a német
ich werde thun, lehet analytikus vagy metaphrastikus ala
kulatoknak nevezni. De alaki természetükre nézve ezek
a kifejezések még hajlítók. Ha elemzünk egy ilyen ki
fejezést, például ezti^'e vivrai, azt találjuk, hogy erede
tileg ilyen volt : ego (szanszkrit aham) vivere (szanszkrit
giv-as-e dat. neutr.) habeo (szanszkrit bha-vajü-mí) 5 azaz
kapunk olyan szavakat , melyekben a nyelvtani izület
majdnem egészen elpusztult, de még sincs egészen el
vetve; ellenben a turáni nyelvek a nyelvtani alakokat
teljes gyökök összekötésével képezik, s a régi és haszna
vehetetlen végzeteket előbb elvetik, mielőtt új alakot
szerkesztenek ').
Morphologikus osztályozásunknak végén egy olyan
kérdés áll elénk, melyet elkerültünk volna, ha a ge-
nealogikus osztályozásra szorítkoztunk volna. A genea-
logikus osztályozásnál meg kellett vallanunk, hogy még
csak bizonyos számu nyelveket csoportosítottak szárma
zásuk szerint, s hogy ezért még nincs itt az ideje annak,
hogy valamennyi nyelvnek közös eredete kérdését meg
lehetne oldani. De ámbár nem részleteztük mind azo
kat a nyelveket, melyek a gyökeres, a ragozó s a hajr
lító osztályhoz tartoznak, azt az egyet világos és hatá
rozott elvnek állítottuk föl, hogy minden nyelvnek bele
kell esni az emberi beszédnek ezen három kategoriája
egyikébe. Következetlenség volna tehát, ha tartózkod
nánk ezen kérdésnek vizsgálatától, mert ámbár sok ne
hézséggel van összekötve, a nyelvtudományból nem le
het kizárni ezt a kérdést.
Előbb tisztán és határozottan kell látnunk kérdé
sünknek mivoltát. A nyelvek közös eredetének kérdése
') Letter cm (he Twanian Languages 75. 1.
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nem függ össze szükségképen az emberiséi*- ^K%'öf or-°-\
^itifl. k^rUa^v^1 Hogyha be lehetne bizonyítani, hogy1
a nyelveknek különböző eredetük volt, ez által még
teljességgel nem kellene föltenni, hogy az emberi fajok
nak is különböző volt az eredetük. Mert ha a nyelvet
az embernek természetes termékeül tekintjük, akkor fej
lődhetett akár különböző időkben és különböző orszá
gokban egy eredeti párnak elszórt származékai között;
ellenben ha a nyelvet mesterséges találmánynak tartjuk,
még kevesebb okunk van azt hinni, hogy minden ké
sőbbi nemzedék nem találhatta föl a maga külön nyelvét./
De viszont, ha be lehetne bizonyítani, hogy az em
beriségnek valamennyi nyelve egy közös eredetre mutat
vissza, ebből sem következnék még az, hogy tehát
az emberi nemnek egy pártól kell származni. Mert le
het, hogy a beszéd egy kiváló fajnak volt tulajdona, s
hogy ez a történet folyamában közölte a többi fajokkal.
A nyelvtudománynak is, az ethnologia (népismeret)
tudományának is nagyon sokat ártott az, hogy úgy
összezavarták egymással '). A fajok s a nyelvek osz
tályozásának egymástól egészen függetlennek kellene
lenni. Népfajok megváltoztathatják nyelvüket s a törté
nelemben több példát találunk arra , hogy egyik faj el
fogadta egy másik faj nyelvét. Beszélhet tehát egy faj
különböző nyelveken és beszélhetnek egy nyelven
különböző fajok; úgy hogy semmi esetre sem sikerül
het a fajok s a nyelvek osztályozását öszhangzásba
hozni2).
') V. ö. ezen pontra nézve egy kitünő czikket Huxleytől, a Farl-
nightly Meview 1866. évi folyamában.
2) Az ellenkező nézetet — hogy t. i. az emberi nem külön
böző fajainak genealogikus osztályozása, egyszersmind a most világ
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Másodszor a nyelvek közös eredete kérdésének
semmi összefüggése sincs azon adatokkal, melyeket az
ó szövetség foglal magában az embernek teremtésére s
a patriarkák genealogiájára vonatkozólag. Hogyha kuta
tásaink oda vezetnek bennünket, hogy föl kell tennünk
az emberiség nyelveinek többféle eredetét: az ó szövet
ségben nincs semmi olyas, a mi evvel a nézettel ellen
keznék. Mert jóllehet a zsidók azt hitték, hogy egy
ideig egy nyelv és egyféle beszéd volt az egész föld
kerekségén, már régen kimutatták jeles papok, különö
sen az amerikai nyelvekre vonatkozólag, hogy új nyel
vek keletkezhettek későbbi időkben is. Ha ellenben arra
a meggyőződésre jutunk, hogy valamennyi nyelvet vissza
lehet vezetni egy közös forrásra, akkor soha sem gon
dolhatunk arra, hogy az ó szövetség genealogiáit átvi
gyük a nyelvek genealogikus osztályozására. Az ó szö-
vetség genealogiái a vérségi jviszony_okra vonatkozna^,
nem a nyjjlvre; minthogy pedig tudjuk, hogy egy-egy
nép sokszor fölcserélte nyelvét más nyelvvel a nélkül, hogy
nevét elcserélte volna, nyilván lehetetlen, hogy az ó szö
vetség genealogiája összeessék a nyelvek genealogikus
osztályozásával. Hogy lehetőleg el legyen kerülve az
eszmék zavara, inkább tartózkodni kellene tőle, hogy ne
alkalmazzuk a nyelvek rokonsági viszonyaira ugyanazo
kat a neveket, melyek a bibliában a vérrokonságot je
lölik. Az előtt szokás volt jáfeti, khámi és sémi nyelvekről
beszélni. Az első nevet most az árja névvel helyet
tesíthetjük, a másodikat afrikai névvel; és ámbár a har
madikat még megtartottuk, a tudományos definitio egé
szerte élő nyelveknek is legjobb osztályozását szolgáltatná — védel
mezi Darwin, Origin of Species 422. 1.
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szen más értelmet helyez bele , mint a milyent a biblia
tulajdonítana neki. Jó ezt eszünkben tartani, hogy ne
csak azoknak tudjunk megfelelni, a kik a bibliát foly
ton olyan nyilakkal támadják meg, melyekkel el nem
találhatják, hanem azoknak is, a kik olyan fegyverekkel
védik, melyeknek forgatásához nem értenek, s hogy így
elháríthassuk mind azt, a mi a nyelvtudományt zavar
talan fejlődésében gátolhatná.
Vizsgáljuk most elfogulatlanul a kérdést, melyet
fölvetettünk. A kérdáa—=-r.ajon_ valamennyi nyelvnek
közös eredete lehetséges-e — természetesen két .részres. ^^^ t -' i ..„_,f.-,,*. . . • — <—»-•.'•••
oszlik: alakira s anyagira. Ez uttal csak az alaki részszel
lóglUlHou uu!Z"~~^izsgáItuk mind a lehető alakokat,
melyeket a nyelv fölvehet, és most az a kérdés: Meg
lehet-e egyeztetni evvel a három különböző alakkal , a
gyökeres, a ragozó s a hajlító alakkal, azt a föltevést,
hogy az emberi nyelveknek egy közös eredetük van? —
Én határozottan azt felelem: meg lehet.
A fő ellenvetés, melylyel a nyelveknek közös ere
dete találkozott, az, hogy soha egytagu vagyis gyöke
res nyelv nem lépett az agglutináló vagyis ragozó fokra,
és hogy agglutináló vagyis ragozó nyelv soha sem emel
kedett a hajlító' fokra. A sinai nyelv — azt mondták
— most is az, a mi elejétől fogva volt; soha sem ter
mett agglutináló vagy hajlító alakokat ; a turáni nyelvek
közül is egy sem adta föl a ragozó foknak megkülön
böztető vonását, t. i. gyökeinek épségét.
Erre azt feleljük: minden nyelv, mihelyt egyszer
megállapodik, megtartja ugyan azt az alaki jellemet,
mely megvolt neki, mikor először nyert egyéni vagy
nemzeti létet, de ki lehet mutatni, hogy azért még nem
veszti el erejét olyan grammatikai alakok termelésére,
melyek magasabb fokra tartoznak. A sínaiban, külö
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nősen a sínai nyelvjárásokban találjuk már is nyomait
az agglutinationak. Az a li locativ-jelölő , melyet az
elébb említettem, már puszta névutóvá gyöngült, s a mai
sínai már nem is sokkal jobban tudja, hogy li eredeti
leg „belu-t, belső részt jelentett, mint a turáni ember az
ő ragainak eredetét '). A sínai nyelvjárásokban még
gyakrabban fordulnak elő agglutináló alakok. így a
sangaj nyelvjárásban vo annyi mint „mond, beszél", te
hát ige; ellenben voda annyi mint mondás, szó. Ebből
már alakult egy genitivus voda-ka, egy dativus pela voda,
egy accusativus tang-voda'í]. A ragozó nyelvekben pe
dig hajlítás nyomaira találunk. így a tamilban a túngu
„aludni" ige nem tartotta meg teljes épségét ebben a
származékában: tűkkam „alvás", és magát a tüngu igét
') Stanislas Julien megjegyzi, hogy az a számos összetétel, me
lyet a sínai nyelv fejlesztett, bizonyítja, milyen messze terjedő hatása
van e nyelvben az agglutinatio elvének. A sínai nyelvben ugyanis
minden hangalaknak sokféle jelentése van; már most, hogy elkerüljék
a kétértelmüséget, az egyik szóhoz sokszor egy másikat függesztenek,
mely amavval megegyezik abban a különös jelentésben, melyet a be
szélő akar neki adni. Például :
chi-youen (kezdet- eredet) a. m. kezdet
ken-youen (gyökér- eredet) „ kezdet
yvuen-chi (eredet-kezdet) „ kezdet
méi-miai (szép-jeles) „ szép
mei-li (szép-csinos) „ szép
chen-youen (bájos-kedves) „ szép
yong-i (könnyü-megtehető) „ könnyen
tsong-yong (engedni-könnyü) „ könnyen.
Ha a sínai azt akarja mondani „dicsekedni", akkor azt mondja king-
koua, king-fa stb., pedig mind a két szó egyet jelent.
Azonban az utána-vetésnek ezt a sajátságos rendszerét még nem
lehet szorosan véve agglutinationak nevezni.
2) Turanian Languages 24. 1.
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is úgy látszik vissza lehet vezetni az egyszerűbb tu
gyökre, mely a. m. leterülni, függni, aludni.
Ezeket a példákat sok mással lehetne szaporítani,
s csak azért említettem őket, hogy megmutassam, hogy
nincs épen valami nagyon különös abban, hogy minden
nyelv olyan szivóssággal ragaszkodik ahhoz a nyelvtani
fokhoz, melyet első megállapodásakor elért. Ha egy
család vagy egy néptörzs vagy egy nemzet már hozzá
szokott, hogy gondolatait egy nyelvtani rendszer szerint
fejezze ki, ez az első minta megmarad és minden nem
zedékkel jobban megerősödik. De míg a sínai nyelv
megállott és hagyományos lett ebben a legkezdetlegesb
alakban a gyökeres fokon: egyéb nyelvjárások áthalad
tak ezen a fokon, a nélkül, hogy elvesztették volna haj
lékonyságukat. Ezek csak akkor állapodtak meg vala
mennyire s akkor lettek hagyományosak és nemzetiek,
mikor már az illető népek meg tudták becsülni a rago
zás előnyeit. Ha egyszer ezt az előnyt megértették, az
a néhány alak, melyben először mutatkozott az aggluti-
natio, azon analogia érzékénél fogva, mely a nyelvben
megvan, csak hamar ellenállhatatlanul terjesztette az agglu-
tinatio hatását. Azok a nyelvek, melyek e fokon állot
tak meg, hasonló szivóssággal ragaszkodtak az után a ra
gozás rendszeréhez. A sínai ember alig tudja fölfogni,
hogyan lehetséges olyan nyelv, melyben nem jelentős
minden egyes szótag; a turáni megveti az olyan nyel
vet, melyben nem mutatja világosan minden egyes szó
a maga gyökeres, jelentős elemét; ellenben a kik a haj
lító nyelvekhez vannak szokva, azok épen arra a nyelv
tani rendszerre büszkék, melyet a sínai s a turáni' meg
vetéssel illetne.
Maga tehát az a tény, hogy a nyelvek, ha egyszer
megállapodtak , nem szokták megváltoztatni nyelvtani
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szerkezetüket, még nem érv a mi elméletünk ellen, hogy
t. i. minden hajlító nyelv egykor ragozó volt, és hogy
minden ragozó nyelv valamikor egytagu volt. Elmélet
nek nevezem, de több ez, mint elmélet, mert ez az
egyedüli lehetséges út, melyen a szanszkritnak s akár-
mely más hajlító nyelvnek tényeit meg lehet magya
rázni. Ha a nyelvnek alaki oldalát veszszük tekintetbe,
el nem kerülhetjük azt a következtetést, hogy a mi most
hajlító, az előbb ragozó volt s a mi most ragozó, az eleinte
gyökeres volt. A nyelvnek nagy folyama számtalan nyelv
járásokban folyt és változtatta nyelvtani színezetét, mi
kor időről időre a gondolatnak új lerakódásain haladt
át. A különböző csatornák, melyek a fő folyamtól el
ágaztak és megálltak, megülepedtek, vagy, ha úgy tet
szik, irodalmiak és hagyományosak lettek, örökre meg
tartották azt a színezetet, mely a fő folyóé volt akkor,
mikor elváltak tőle. Ha a gyökeres fokot fehérnek , a
ragozót vörösnek s a hajlítót kéknek nevezzük, akkor
nagyon jól megérthetjük , miért van az , hogy a fehér
csatornák alig mutatnak egy vörös vagy kék csöppet,
vagy hogy a vörös mellékágakban alig látjuk árnyékát
a kék színnek; ellenben nem fogunk csodálkozni, ha
azt találjuk, a mit csakugyan találunk, t. i. hogy a be
szédnek vörös ágaiban vannak fehér foltok, s a kék csa
tornákban fehér és vörös foltok.
f
Eszre vehette az olvasó, hogy a mondottakban a
nyelvek közös eredetének csak is lehetőségét bizonyí
tottam, nem pedig szükségességét.
Megmutattam, hogy az emberiség közös eredete
kérdésétől egészen független a nyelv közös eredete kér
dése, s ezt én olyan kérdésnek tekintem, melyet, a med
dig csak lehetséges, nyitva kell tartanunk. Azt hiszem
ugyan, ez nem olyan reménytelen kérdés, mint a vilá
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gok többségének a kérdése, melyről ujabb időben annyit
irtak, de evvel is egészen olyan módon kell elbánni.
Minthogy érzékileg nem lehet bebizonyítani, hogy a boly
góknak vannak lakosaik, tehát czélszerű annak a lehe
tetlenségét bebizonyítani, hogy nincsenek lakosaik. Ép
így megfordítva, ha azt akarja valaki bizonyítani, hogy
a bolygók lakatlanok, akkor azt kell bizonyítania, hogy
az ellenkező lehetetlen. Mihelyt az egyik vagy a másik
tétel be van bizonyítva , a kérdés azonnal meg van
oldva; mind addig pedig nyílt kérdésnek kell maradnia,
akármilyen megszokott és megszeretett előitéletünk van
a tárgyról.
A nyelvek közös eredete kérdését nem tartom ugyan
olyan kétségbeesett problémának, de ragaszkodom ahhoz
a nézetemhez, hogy nem szabad valami módon elha
markodva itélni fölötte. Már pedig a legjelesebb hason
lító nyelvészek irataikban azon nézetre hajolnak, sőt
majdnem bizonyos igazságnak tartják, hogy az árja s a
sémi nyelvcsalád fölfedezése után, s azon szoros rokon
sági viszonyok megállapítása után, melyek a kettő
nek tagjait összefűzik, lehetetlen volna már többé meg
engedni, hogy a nyelvek közös forrásból eredtek. Mi
után már az ismertető jegyek, melyekkel az árja nyel
vek s a sémi nyelvek egységét be lehet bizonyítani,
olyan sikeresen meg voltak határozva, nagyon természe
tes volt, hogy az a körülmény, hogy se a sémi és árja
nyelvek egymás közt, se ezek egyéb nyelvekkel össze
hasonlítva hasonló egyezéseket nem mutatnak, arra ve
zette az embereket, hogy ezen nyelveknél egymás közt
való összefüggésről szó sem lehet. Valami Linné-féle
növénytudós, a kinek megvannak határozott jegyei, me
lyekről megismeri a kökörcsint, hasonló tudattal utasítná
vissza az összefüggést a kökörcsin és egyéb virágfajok
Mü 11 er Nyelvfud. Fölolv. I. köt. 21
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között, melyeket az óta ugyanabba az osztályba soroz
tak, ámbár nincsenek meg rajtuk a kökörcsinnek Linné
féle jegyei.
De bizonyára vannak a nyelvekben is a rokonság
nak különböző fokai, úgy mint a természetnek minden
más termékében, s a különböző nyelvcsaládoknak, ha
nem is mutatjak a rokonságnak ugyanazon jeleit, melyek
tagjaikat összefűzik egymással, nem kellett szükség
képen elejétől fogva egymástól idegeneknek lenniök.
Megvallom , valahányszor ujra meg ujra láttam
használva azt az érvet, hogy többé nem lehet a nyel
veknek közös eredetéről beszélni, mivelhogy a hasonlító
nyelvészet bebizonyította, hogy különböző nyelvcsaládok
vannak : mindig éreztem, hogy ez nem lehet igaz, hogy
ez minden esetre túlzás.
Ha a kérdést jól szemügyre veszszük, ilyen alakot
ölt: „Hogyha azt állítja valaki, hogy a nyelveknek külön
böző kezdeteik voltak, akkor be kell bizonyítani annak a le
hetetlenségét, hogy a nyelvnek egy közös eredete volt."
Az árja és sémi nyelveknek közös eredetére nézve
ilyen lehetetlenség eddigelé nincsen megállapítva; ellen
kezőleg a nyelvtani alakoknak elemzése mind a két csa
ládban sok nehézséget elhárított és legalább is érthetővé
tette, hogy azonos vagy nagyon hasonló eszközökkel két
ember vagy két család vagy két nemzet hogyan fejleszt
hetett idő jártával oly annyira különböző alakú nyelve
ket, a milyenek a héber és a szanszkrit.
De még nagyobb világosságba helyezte a nyelvnek
alakulása és változása folyamát más nyelvek tanulmánya,
melyek nem függenek össze a héberrel vagy a szansz
krittal, s melyek szemünk elé tárják azon nyelvtani ala
koknak (itt a nyelvtanit a szónak legtágabb értelmében
veszszük) növését, melyeket az árja és sémi családokban
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«sak is mint megalakultakat, nem pedig alakuló félben
ismerünk, hanyatlásukban, nem pedig teljes életükben,
hagyományból, nem pedig tudatos és szándékos haszná
latból : a turáni nyelveket értem. A nyomok , melyek
ezeknek a nyelveknek egymáshoz való eredeti rokonsá-
'gát bizonyítják, sokkal gyérebbek, mint a sémi vagy az
árja családban, de szükségképen ilyenek. Az árja és
sémi nyelvcsaládokban az agglutinatio folyamatja, mely
egyedül hozhat létre nyelvtani alakokat, egykor meg
szünt, ez pedig csak vallási vagy politikai okok miatt
történhetett. Ugyanazon hatalommal, melylyel a haladó
művelődés fölemészti a sokféle tájnyelvet, melyekben a
maga természetében mutatkozik minden élő nyelvjárás,
az első politikai vagy vallási központosítás szükségképen
véget vetett az agglutináló beszéd buja fejlődésének. Sok
lehetséges alak közül egy lett népszerű és használatos
minden szóra, minden nyelvtani kategoriára ; és a köl
tés, a törvény s a vallás segítségével irodalmi vagy
politikai, állami nyelv keletkezett, melyhez az után nem
kellett többet hozzá tenni ; az ilyen nyelv nem sokára
— t. i. mikor már alaki elemei nem voltak többé tuda
tosak — már csak a hangbeli romlásnak volt alávetve,
de képtelen volt belülről való ujjá-éledésre. Szükséges
ilyen forma ősrégi központosítást föltennünk az árja s a
sémi családban, mert csak így magyarázhatjuk meg az
egyezéseket a szanszkrit s a görög ragok között, melyek
se görög, se szanszkrit anyagból nem képződtek, de
még azonosak mind a két nyelvben. Ebben az érte
lemben nevezem én e nyelveket politikai vagy állami
nyelveknek, és nagyon helyesen jegyezték meg, hogy az
e családokba tartozó nyelveknek nem csak az által kell
bebizonyítani tudni rokonságukat, hogy közösen osztoz-
21*
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nak abban, a mi rendes és érthető, hanem az által is, a
mi rendhagyó, érthetetlen és holt a nyelvben.
Ha nem áll be az ilyen központosítás, a nyelvek
nek — ha ugyanazon anyagokból alakultak is és erede
tileg azonosak voltak — szükségképen szét kellett ágaz-
niok abban , a mit mi dialektusoknak nevezhetünk, nyelv
járásoknak, de egészen más értelemben, mint a milyen
nyelvjárásokat a politikai nyelvek későbbi korszakaiban
találunk. Az agglutinatio folytatódni fog minden egyes
nemzetségben, s az olyan alakokat, melyek értetlenekké
válnak, könnyen helyettesíthetik új és érthetőbb szer-
kesztmények vagyis összetételek. Ha a névnek esetei
névutók segítségével alakultak, új névutók kaphatnak
föl, mihelyt a régiek elavultak. Ha az igeragozás alak
jai névmásokkal készültek , új névmások kerülhetnek
használatba, mihelyt a régiek nem elég világosak és ért
hetők.
Lássuk már most azt a kérdést: milyen egyezése
ket találhatunk agglutináló dialektusokban is, melyek
egymástól elválva, lassankint megállapodottabb jellemet
öltenek? Nekem úgy látszik, csak olyan egyezéseket ta
lálhatunk bennük, a milyeneket Castrénnek és Schott-
nak sikerült fölfedezni a finn, török, mongol, tungúz és
szamojéd nyelvekben; és a milyeneket Hodgson, Cald-
well, Logan s én magam mutattunk ki a tamuli, gangesi,
lohita, tái és maláj nyelvekben. Ezeknek az egyezések
nek főképen a nyelvnek gyök-anyagára kell vonatkoz
ni, vagy pedig azokra a beszédrészekre, melyeket leg
nehezebb megalkotni — azaz : a névmásokra, számne
vekre és viszonyszókra (praepositio, postpositio). Ezek
a nyelvek alig fognak valaha megegyezni abban, a mi
rendhagyó vagy anorganikus, mert szervezetük mindig
háttérbe szorítja azt, a mi tisztán alaki és érthetetlen
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kezd lenni. Sokkal meglepőbb az, ha még fedezhetünk
föl a turáni nyelvek közös szókincsében egyezményes
(konvenczionális) jelentésü szavakat, mint ha azt látjuk,
hogy legtöbb szavuk és alakjuk mindegyikben sajátsá
gos. Azonban ezeket az egyezéseket számba kell venni
azoknak, a kik tagadják a turáni nyelveknek kö
zös eredetét, és be kellene bizonyítaniok, hogy vagy vé-
letlenség, vagy pedig utánzó ösztön eredményei, mely az
emberi szellemet mindenütt ugyanazon onomatopoetikus
alakulatokra vezette. Ezt még senki sem tette meg, és
bizony bizony ember legyen, a ki boldogulni akar vele.
Rám nézve különösen azért volt érdekes a turáni
nyelvcsaládot tanulmányozni, mert itt volt alkalom lát
nom, mennyire térhetnek el, és válhatnak különbözőkké
•olyan nyelvek, melyekről fölteszik , hogy közös forrás
ból eredtek, a nyelvjárási tenyészetnek korlátlan hatása
következtében.
Egy levélben, melyet barátomhoz, néhai Bunsen báró-
fa oz intéztem s melyet ő Outlines of the Philosophy of Universal
History ') czímü könyvében (I. köt. 263—521. 1.) közölt, czé-
lul tűztem ki magamnak, a mennyire tőlem telt, nyo
mozni azokat az elveket, melyek a ragozó nyelveket ala
kulásukban vezették, és kimutatni, mennyire különböz
hetnek egymástól a nyelvek nyelvtanukban és szótárukban,
úgy, hogy mégis rokon nyelvekül lehet őket tárgyalni.
Feleletül arra az állításra, hogy ez lehetetlenség, megkí
sértettem az említett levélnek negyedik, ötödik és hato
dik szakaszában megmutatni: hogyan volt lehetséges,
') Ezek az Outlines Bunsen Christianity and Mankind ez. munká
jának (7 kötetben) III. és IV. kötetét képezik (London 1854. Long-
man) és külön is kaphatók. (Hnnfalvy Pál ismertette a Nyelvtudo
mányi közlemények II. kötetében.)
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hogy egy közös alapból kiindult nyelvekbol annyira kü
lönböző nyelvek lehettek, a milyen a mandsu meg a finn,
a maláj meg a sziámi, és hogy mégis rokon nyelvekül
lehet őket kezelni. És minthogy azt tartom, hogy ez az
agglutinatio az egyedüli érthető eszköz, melylyel a nyelv
nyelvtani szerkezethez juthat és átléphet azon a korlá
ton, melynél a sínai nyelv növése elakadt: jogosnak érez
tem a turáni nyelvek alakulásából levont elvet az árja
és sémi nyelvcsaládokra is alkalmazni. Ezeknek is át
kellett haladniok az agglutináló fokon, s csak ebből a
korból magyarázhatjuk meg a későbbi árja és sémi
nyelvcsaládnak lassanként való eltérését. Ha tud
juk okát adni a mandsu és a finn nyelv különbözé
sének, akkor megmagyarázhatjuk a héber s a szanszkrit
közötti távolságot is. Igaz, hogy nem ismerjük az árja
nyelveket agglutináló korszakukban; de hogy akkor mi
volt, azt következtethetjük, ha látjuk, hogyan közeled
nek lassan-lassan olyan nyelvek, minő a finn és a török,
az árja jellemhez. Annyira haladt már a török nyelv a
hajlító alakok felé, hogy Ewald a synthetikus nevet kö
veteli számára, pedig ezt a nevet akkor adja az árja é&
sémi nyelvekre, mikor már meghaladták az agglutináló
fokot és belekerültek a hangbeli romlás és bomlás pro-
cessusába: „A török nyelvnek sok alkotó részei", azt
mondja, „ámbár eredetileg, mint minden nyelvben, két
ség kivül önálló szók voltak, puszta magánhangzókká
rövidültek, vagy egészen elvesztek, úgy hogy előbbi meg
voltukat csak azon változásokból következtethetjük, me
lyeket a szó testén eredményeztek. Gőz szemet tesz, és
gör látni ; is tett, és it tenni ; íc belső rész , és glr be
lépni" '). Sőt annyira megy, hogy némely alaki elemek
ről a törökben azt mondja, hogy közösek az árja nyelv-
') Göttingische gelehrte Anzeigen 1855. 298. 1.
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családdal, hogy tehát ezek az elemek csak oly korszak
ból valók lehetők , mikor még mind a kettő agglutináló
gyermekkorában volt. Ilyen például di a mult idő je
lölője; ta a szenvedő alaku mult részesülő képzője; lu
melléknévképző stb. ') Ez több, mint a mit én állítani
mernék.
Ha tehát e szempontból a nyelvnek agglutinatio
által való fejlődését a belülről-fejlődésnek ellentéteül te
kintjük, alig szükséges mondanunk, hogy, ha a turáni
nyelvcsaládról beszélek, a „család" szót más értelemben
használom, mint a milyenben az árja s a sémi nyelvekre
nézve szokás. A turáni nyelvekről irt levelemben —
mely olyan erős támadásokat szenvedett azok részéről,
a kik a nyelveknek és az emberiségnek különböző kez
deteiben hisznek — ezt ismételve kifejtettem és inkább
a csoport szót használtam a turáni nyelvekre, hogy le
hetőleg világosan kifejezzem, hogy a török s a mandsu,
a tamil s a finn közti rokonság különbözik, még pedig
nem csak fokban, hanem minőségben is, a szanszkrit s a
görög közti rokonságtól. „Nem lehetne állítani", azt
mondtam (216. 1.), „hogy ezek a turáni nyelvek egymás
nak olyan rokonai, mint a héber az arabnak, a szansz
krit a görögnek." „Ok egy közép pontból szétágazó
sugarak, nem pedig egy közös szülőnek gyermekei." És
még nem állanak egymástól olyan távol, mint a héber
és szanszkrit, mert egyikük sem lépett még a növésnek
vagy romlásnak azon új stádiumába, melyen a szansz
krit meg a héber áthaladtak , mióta megállapodtak és
egyéni, nemzeti nyelvek lettek.
Értekezésemnek tehát tulajdonképen a védelem volt
tárgya. Meg akartam benne mutatni, milyen elhamar
kodott itélet az, ha az emberi nyelvek történetében kii
') U. o. 302. l. jegyzet.
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lönböző önálló kezdetekről beszélnek , mielőtt csak egy
érvvel meg volna állapítva ezen föltevésnek szükséges
sége. A nyelvek közös eredetének lehetetlenségét még
soha senki nem bizonyította be; de hogy elhárítsam azt,
a mit a nyelvek közös eredete elméletét gátló nehézsé
geknek tekintettek, kötelességemnek tartottam gyakorla
tilag s maguknak a turáni nyelveknek történelme által
megmutatni, hogy az ilyen elmélet lehetséges, vagy —
mint egyetlen egy helyen mondtam — valószínű. Meg
kisértettem bebizonyítani , hogy a turáni családnak egy
mástól legtávolabb álló tagjai is, — az egyik Ázsiának
északi, a másik déli szélén: — a -finn és tamul ágak,
megőrizték nyelvtani szerkezetükben a régibb egység
nyomait; és ha leghatározottabb ellenfeleim bevallották,
hogy bebizonyítottam, hogy Indiának brahmán-előtti vagy
is tamul lakóinak nyelve a turáni családhoz tartozik,
alig ha el nem kerülte figyelmüket, hogy, ha bizonyítá
somnak legszélső pontját helyben hagyják, ebbe a többi
mind bele van foglalva, ebből a többi mind szükségké
pen következik.
De én nem irtam értekezésemnek utolsó fejezete
fölé azt, hogy „A nyelvek közös eredetének szük
ségességéről" beszélek, hanem csak „lehetőségéről";
és az ellenkező párt nézeteire felelve, védelmemet a kö
vetkező két czikkbe foglaltam össze :
L
„Semmi sem kényszerít bennünket arra, hogy a tu
ráni, sémi és árja nyelvágaknak anyagi elemeire nézve
különböző, önálló kezdeteket tegyünk föl: sőt lehet még
most is kimutatni olyan gyököket, melyek különböző
változásokkal használatban maradtak mind a három ág
ban folyton, legelső különválásuk óta.
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n.
„Semmi sem kényszerít bennünket, hogy különböző
kezdeteket tegyünk föl a turáni, sémi és árja nyelvek
nek alaki elemeire nézve; és ámbár lehetetlen az árja
nyelvtani rendszert a sémitől leszármaztatni, vagy a sé
mit az árjától, tökéletesen érthető, hogyan keletkeztek
a különböző ázsiai és európai nyelvtani rendszerek, akár
egyéni befolyások következtében, akár a beszédnek foly
tonos működése közben való kopása és fogyása követ
keztében."
Ezen két czikknek magukból a szavaiból lehet
látni, hogy czélom ez volt: tagadni a különböző kezde
teknek szükségességét, és állítani a nyelv közös erede
tének lehetségét. Avval vádoltak, hogy vizsgálódásaim
közben az emberiségnek közös eredetében való föltétlen
hit felé hajoltam. Nem tagadom, hogy ez a hitem meg
volt, és ha ennek a hitnek van szüksége megerősítésre,
ezt megtaláljuk Darwinnak a fajok keletkezéséről (Ön
the Origin of /Species) irt könyvében'). De fölszólítom
') „Itt összefolynak a vonalok, visszamennek a geologiai kor
szakokba és olyan következtetésekre utalnak, melyek Darwin elmélete
szerint elkerülhetetlenek, de aligha kellemesek. Már a legelső lépés,
melyet hátra felé teszünk, a szerecsent e's a hottentottot vér-roko
nainkká teszi; nem mondom, hogy eszünk vagy az irás ennek ellene
szólanának, de szólhat büszkeségünk." — Asa Grey, Nalural Selection
nőt inconsistent with Natural Theology 1861. 5. 1.
„Egy jó hatása már nyilvános: az, hogy az emberi nemek
többségének védőivel beláttatja alapjaknak kettős ingatagságát. Ha
megengedik, hogy az emberfajok egy nemből valók, elvárhatjuk az eb
ből folyó következményt is, hogy t. i. egy az eredetük. A kik meg
engedik, hogy egy nemből valók az emberfajok, azoknak azt is meg
kell engedniök, hogy erősen kifejezett és állandó fajtákra oszlottak,
viszont azok, a kik több vagy számos embernemet vallanak, alig állít
hatják, hogy az ilyen nemek a szónak közönséges értelmében erede
tiek és természet fölöttiek voltak." — U. o. 54. 1.
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ellenfeleimet: mutassanak ki egyetlen egy kifejezést,
melyben a tudomány érveit a theologia érveivel összeza
vartam. De ha azt mondják, hogy „higgadt megfigyelő
soha sem gondolt volna arra, hogy az egész emberiséget
egy emberpártól származtassa, ha a Mózes-féle hagyo
mányok nem tanítanák", akkor legyen szabad azt felel
nem, hogy ellenkezőleg, ez a gondolat olyannyira termé
szetes és annyira megegyezik az emberi gondolkodás
törvényeivel, hogy, a mennyire én tudom, nem volt nem
zet e földön, mely — ha egyáltalában voltak hagyo
mányai az emberiségnek eredetéről — ne származtatta
volna az emberi nemet egy pártól vagy épen egy sze
mélytől. Ha tehát a Mózes-féle iratok szerzőjét a ter
mészettudomány itélő széke meg fosztja is az isteni su
gallatra tartott igényeitől, joggal követelheti legalább a
„higgadt megfigyelő" szerény czimét; és ha talán be le
het bizonyítani, hogy az emberi nemnek természetes egy
ségéről való fogalmában tévedett, ebben a tévedésben
osztoznak vele egyéb higgadt nyomozók, mint Humboldt,
Bunsen, Prichard és Ovven').
') Pott, a polygenetikus dogmának legjelesebb védője, annak
szükségét, hogy az emberi nemnek és a nyelvnek többféle kezdetét
kell megengedni, vitatta a németországi keleti társaság évkönyveiben,
IX. 405. Max Miiller und die Kennzeichen der Sprackveru'andtechaft 1855 ;
egy ily czimű értekezésben: Die Ungleichheit menschlicher Racen 1856;
és az Etymologische Forschungen új kiadásában 1861.
Más részt különböző tudósoknak önálló nyomozásai mindig job-
ban-jobban megerősítik nem csak a turáni osztálynak északi és déli
ágához tartozó nyelvek szoros rokonságát, hanem a sínaival való össze
függésüket is. S a bizonyítékok, melyeken ez a rokonság alapszik, nem
is csupán alakiak vagy nyelvtaniak, hanem a szótár is támogatja őket.
Az alábbi levél — Edkinstől, a sínai társalgó nyelv grammatikájának
(A Grammar of the Chinese Colloquial Language, 2. kiad. Shanghi 1864.)
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Az egyedüli kérdés, mely még feleletre várj ez:
Egy és ugyanazon víztömeg árasztotta-e el a beszédnek
valamennyi mellék csatornáit? vagy hogy ne beszéljünk
képletekben: vajon azonosak-e a gyökök, melyek a
szerzőjétől — mutatja, hogy a sínai nyelv régi állapotára vonatkozó
nyomozások mennyire földeríthetik a mongol s a tibeti nyelveknek egy
közös középpont, t. i. Sína régi nyelve felé való összehajlásukat; ez a
nyelv még nem volt megfosztva különböző szóvégi mássalhangzóitól,
melyeknek nagy része eltünt a mandarin nyelvben:
Peking, okt. 12. 1864.
„Most iparkodom összehasonlítanl a mongolt s a tibetit a sí-
naival, és már is némely érdekes eredményekre jutottam.
„I. A mongol szóknak nagy része sínai, talán ötöd része. Az azon-
nosság a mongol szóknak első szótagában mutatkozik, mert ez a gyök.
A megfelelés legföltünőbb a melléknevekben; ezek közül a legközön
ségesebbeknek talán fele azonos gyökű a sínaival: pl. sain jó; begen
alacsony; ich'i jobb; sologai bal; chich'e egyenes; gadan külső; ctíochon
kevés; logon zöld; Imnggun könnyü. De az azonosság megvan más
beszédrészekben is. Ez az azonosság a közös gyökökben, úgy látszik,
a töröktatárra is kiterjed: pl. su víz; tenri ég.
„II. Ha a mongolt a sínaival hasonlítani akarjuk , szükséges,
hogy legalább hat századdal hátrább menjünk a sínai nyelv fejlődé
sében. Mert találunk a közős gyökökben vég betüket, melyek csak a
régi sínaiban vannak meg; ilyen pl. a szóvégi m. A kezdő betűket is
régibb álláspontról kell vizsgálni, nem a mandarin kiejtés szerint. Ha
sok szó közös a sínaiban, a mongolban s a tatárban, legalább tizen
két századdal kell visszamennünk, hogy a hasonlításra alkalmas kor
szakot találjunk.
rIII. A mongolban nyoma sincs a hangsúlyozásnak, de határo
zottan ki van fejlődve a tibetiben. Körösi Csorna és Schmidt nem
említik. De észrevehető a Pekingben lakó szüIetett tibetiek kiejté
sén.
„IV. Ha a sínait a tibetivel hasonlítjuk, ép úgy, mint a mon
gollal való hasonlításnál , a sínainak régi alakját kell alapul venni,
számosabb szóvégi mássalhangzójával, s lágy és hehezetes kezdő hang
jainak teljes rendszerével. A tibeti számnevek erre eléggé világos pél.
dákat nyujtanak.
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gyökeres, a ragozó s a hajlító rendszer szerint füződtek
egymáshoz ? Hogy e kérdésre felelhessünk vagy legalább
átérthessük, csak egy út áll előttünk : vizsgálnunk kell
a gyökök természetét és eredetét; akkor az után elértük
a legszélső határt, melyhez induktív következtetés útján
eljuthatunk, ha az emberi beszéd titkait vizsgáljuk.
„V. Mig a mongol a szóknak külsejére nézve hasonlít a sínai-
hoz, a tibeti közelebb áll hozzá hangbeli szerkezetére nézve, mint hang
sulyozó és egytagu nyelv. Ha egyszer ez igy van, nem is kell cso
dálni, hogy sok szó közös a sínai s a tibeti nyelvben (mert előre is
elvárhatjuk). De hogy talán ugyanannyi közös szava van a sínainak
a mongollal — hosszu, sok szótagu, hangsúlytalan mongol szavak
közt — ez különös körülmény."
Ugyanezen tárgyra vonatkozó tanulmánya („A sínai és mongol
nyelveknek közös eredetéről") jelent meg Edkinsnek a Reme Orientale-
ban, Paris, 1865. 56. szám, 75. lap.
L. még Müller M. On (he Stratification of La.ngv.age 1868.
KILENCZEDIK FÖLOLVASÁS.
Az elmélet foka és a nyelvnek eredete.
Tudásunkra nézve az az
utolsó, a mi a dolgoknak lé
nyében és keletkezésében első.
Aristoteles-
„Ha vizsgáljuk az emberiség történelmét, vagy ha
vizsgáljuk az anyagi világ tüneményeit, és nem deríthet
jük ki, hogyan jött létre valami esemény : sokszor fontos
már az is, ha megmondhatjuk, hogyan jöhetett létre ter
mészetes okok által. Ámbár pl. lehetetlen bizonyosság
gal meghatározni, micsoda fokokon haladt át bármely
egyes nyelvnek alakulása, ha az emberi természetnek el
ismert törvényei szerint megmutathatjuk, hogy a nyelv
nek különböző részei lassanként hogyan keletkezeitek,
akkor ez nem csak hogy szellemünket valamennyire ki
elégíti, hanem egyszersmind megszorítja és gátolja azt
az indolens bölcsészetet, mely mindjárt csodát lát min
den olyan tüneményben , melyet nem tud megmagya
rázni, — akár a természeti, akár az erkölcsi világban." ')
') Dugald Stewart. Works, III. k, 35. 1.
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Ez az idézet, melyet egy kitünő skót bölcsésztől
vettünk, a legjobb tanácsot adja a nyelvbúvárnak, ha
azon kérdést akarja vizsgálni, melylyel ma foglalkozni
akarunk, t. i. a nyelvnek eredetét. Ha kivetköztettük is
ezt a kérdést abból a zavart és titokszerü látszatból,
melyben a régi bölcsészek előtt jelent meg, mégis még
legegyszerűbb alakjában is, úgy látszik, túl esik az em
beri értelem határain.
Hogyha föladná valaki azt a talányt, hogyan le
hetne a szemlélt képeket és valamennyi érzéki benyo
mást hangokkal kifejezni, sőt hangokban úgy megteste
síteni , hogy gondolatot fejezzenek ki és gondolatot
ébreszszenek : akkor valószínűleg olyan bolondnak tar
tanók a kérdezőt, a ki össze-vissza keveri a legkülön
bözőbb dolgokat és a színt hanggá, a hangot gondolattá
akarja változtatni '). Pedig ezt a talányt akarjuk most
megfejteni.
Világos az, hogy nincsenek olyan eszközeink, hogy
történetileg megfejthetnok a nyelv eredetének kérdését,
vagy hogy olyan tény gyanánt magyaráznók, mely vala
mely határozott időben és valamely határozott helyen
történt. A történelem csak akkor kezdődik, midőn az
emberek már réges régen rendelkeztek a nyelv hatal
mával, és még a legeslegrégibb hagyományok is hall
gatnak azon mód felől: hogyan jutott az ember legrégibb
gondolataihoz és szavaihoz. Kétség kivül semmi sem
volna érdekesebb, mint történelmi bizonyítékokból tudni
meg pontosan, az első ember hogyan kezdte dadogni első
szavait, és így örökre menekülni a nyelv eredetére nézve
fölállított elméletektől. De ez az ismeret meg van ta
gadva tőlünk; és ha ellenkezőleg volna is, alig volnánk
') Herder, idézve Steinthalnál : Ursprung der Sprache. 39. 1.
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képesek megérteni ezen kezdetleges eseményeket az em
berek történelmében '). Azt olvassuk , hogy az első em
ber Isten fia volt, hogy isten saját képére teremtette,
hogy a föld porából formálta, és bele lehelte orrába az
élet leheletét. Ezek egyszerű dolgok s ilyeneknek is kell
vennünk őket; ha okoskodunk fölöttük, lepattan róluk
az emberi értelemnek éle. Szellemünk olyan természetü,
hogy föl nem foghatja se absolut kezdetét, se töké
letes végét semminek. Ha próbáljuk úgy gondolni, hogy
Isten az első embert gyermeknek tekintette, és hogy ez
a gyermek lassanként fejlesztette természeti és szellemi
tehetségeit, akkor nem érthetjük meg, hogyan élhetett
csak egy napig is természet fölötti segítség nélkül. Hogy
ha ellenkezőleg megkisértjük úgy gondolni, hogy testben
lélekben embernyi ember volt mindjárt eleinte: az ok
nélküli okozat fölfogása szintén meghaladja értelmünk
erejét. Ep így vagyunk a nyelv kezdetével. Olyan theo-
logusok, a kik a nyelvnek isteni eredetet tulajdonítanak,
a legveszedelmesebb anthropomorphismusba esnek, ha
részletekbe bocsátkoznak azon módot illetőleg, hogy az
ő nézetök szerint hogyan állított össze az istenség szótárt
és nyelvtant és hogyan tanította rá az első embert, mint
valami iskolamester tanítja a süketnémákat. Es nem lát
ják, hogy, ha minden föltételük megállana is , akkor is
csak azt az egyet magyarázták volna meg, hogyan ta-
') „A kutatásnak mind ezen útain, ha messzire haladunk vissza
felé, a régibb részletek tekintete mind inkább különbözik azétól, me
lyen mi most állunk; de minden esetre homályba vész az ösvény, ha
visszakisérjük kiinduló pontja felé: nem csak hogy nem látjuk többé,
hanem még képzelni sem tudjuk; nem csak gát vagy hasadék, hanem
egész örvény választ el bennünket a dolgoknak minden képzelhető
kezdetétől." — Whewell, Indications 166. 1.
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nulta meg az első ember az ő nyelvét, mikor megkapta
készen. Hogy miképen készült az a nyelv, az nagy ti
tok maradna örökre. Viszont némely bölcsészek szerint
az első ember, ámbár magára volt hagyva, lassanként
kiemelkedett a némaság állapotából és talált szavakat
minden új fogalomra, mely lelkében támadt; de ezek a
bölcsészek elfelejtik, hogy az ember saját erejéből nem
szerezhette volna meg a beszédnek tehetségét, pedig ez
az embernek olyan megkülönböztető sajátsága'), melyet
el nem nyert és el nem nyerhet semmiféle néma teremt
mény. Ha némely bölcsészek arra a tényre hivatkoznak,
hogy a gyermekek nyelv nélkül születnek és hogy a né
maság állapotjából lassanként odáig emelkednek, hogy
tökéletesen rendelkeznek az ízült beszéddel: ez csak azt
bizonyítja , hogy az ilyen bölcsészek nem tudják meg
itélni kérdésünknek valóját és fontosságát. Hiszen nem
kivánjuk mi olyasminek a magyarázatát , hogy hogyan
tanulnak meg a madarak röpülni, mert tudjuk, hogy a
madarak alkalmas röpülő szervekkel jönnek a világra.
Azt sem akarjuk nyomozni, hogy a gyermekek hogyan
tanulják meg azon különböző tehetségek alkalmazását,
melyekkel az embernek teste lelke föl van ruházva. Mi
— ha lehetséges — belátást akarunk szerezni az ere
deti beszélő tehetségbe; és ha ezt akarjuk elérni, félek,
épen olyan haszontalan a gyermekek első dadogását meg
figyelni, a milyen haszontalan volna annak az egyiptomi
') „Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die
Sprache zu erfinden, müsste er schon Mensch sein." W. von Hum
boldt, Silmmtliche Werke III. k. 252. 1. — Ezt az érvet behatólag tár
gyalja Öüszmilch is: Versuch eines Bewei&es, dass die erste Sprache ihren
Urspruny nicht vom Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhallen habe,
Berlin. 1766.
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királynak a kisérletét ismételni, a ki két ujon született
gyermeket adott át egy pásztornak olyan utasítással, hogy
kecskével szoptassa őket, egy szót se szóljon előttük és
vigyázzon rájuk, micsoda szót fognak először kiejteni ').
Azt mondják, ezt a kisérletet ismételte II. Frigyes, sváb
király, továbbá IV. Jakab, skót király és egyike az
indiai mogul császároknak2). De ezek a kisérletek semmi
világosságot nem derítettek az előttünk álló kérdésre,
se arra nézve, hogy megtaláljuk, melyik volt az em
beri nemnek legelső nyelve, se pedig arra nézve, hogy
felfödözzük, mennyiben tartozik a nyelv az embernek
természetéhez. Mikor a gyermek beszélni tanul, akkor
nem talál föl nyelvet. 0 a nyelvet egészen készen kapja.
Készen volt már ez a nyelv ezer évek előtt. 0 a nyelv
nek csak használatát tanulja meg, és ha felnő, megtanul
hatja még egy másodiknak vagy harmadiknak a hasz
nálatát. Haszontalan volna az a kérdés, hogy talál
nának-e föl nyelvet a gyermekek, ha magukra volnának
') Farrar , Origine of Language, 10. 1. ; Grimm , Ursprung der
Sprache, 32. 1. A PEXÓ? szó, melyet a gyermekek állítólag először ej
tettek ki és mely a phryg nyelvben kenyeret jelentett, valószínüleg
ugyanabból a gyökből való, melyből a német baclen s az angol bake
és azt hitték, ez által be van bizonyítva, hogy Phrygia nyelve az em
beri nemnek ős nyelve. Hogy ezek a szerencsétlen gyermekek hogyan
jutottak a sült kenyér fogalmához, meIy magában foglalja a gabona,
malom, ketnencze, tűz fogalmát: ezen, úgy látszik, soha sem akadtak
fönn Egyiptom régi bölcsei. — Quintilianus nagyon jó különbséget tesz
néhány szó kiejtése és a beszélés tehetsége közt: „Propter quod in-
fantes a mutis nutricibus jussu regum in solitudine educati, etiamsi
verba quaedam emisisse traduntur, tamen loquendi facultate carue-
runt." — Imiit. Órat. X. l, 10.
2) Hervas, Origine degl'idiami (1785), 147. s köv. 1.
Müller Nyelvhíd, fölolv. I. köt 22
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hagyva ? Lehetetlen, természetellenes ') és igazságtalan
volna a kisérlet, ha pedig a kisérletet nem ismétlik, ak
kor egészen értéktelen volna azoknak az állítása is, a kik
hiszik, azoké is, a kik nem hiszik, hogy gyermekek ta
lálhatnának föl új nyelvet. Annyit azonban tudunk bizo
nyosan, hogy ha angol gyermeket magára hagynának,
soha sem kezdene angolul beszélni , és hogy a törté
nelemben egy példát sem találunk rá, hogy nyelvet
ilyeténképen találtak volna föl.
Ha belátást akarunk szerezni p. a röpülés tehetsé
gébe, mely jellemző sajátsága a madaraknak, legelső
teendőnk minden esetre az, hogy össze kell hasonlítanunk a
madarak alkotását olyan állatokéval, melyek nem tudnak
röpülni, másodszor pedig nyomoznunk kell azokat a föl
tételeket, melyek a röpülést magát lehetségessé teszik.
Épen így kell eljárnunk a nyelvvel is. A beszéd saját
ságos tehetsége az embernek; megkülönbözteti az em
bert minden egyéb teremtménytől. És ha határozottabb
fogalmakra akarunk szert tenni a beszédnek valódi ter
mészetét illetőleg, akkor első tenni-valónk, hogy az em
bert összehasonlítjuk azokkal az állatokkal, melyek leg
közelebb állanak hozzá,, s így megkisértjük felfödözni,
mi van benne közös ezekkel az állatokkal, és mi van
sajátságos, olyan t. i. a mit egyedül ő benne találunk
meg. Mikor már ezt tudjuk, akkor aztán nyomozhatjuk
tovább azokat a föltételeket, melyek a beszédet lehetővé
teszik. Ha ezt is megtettük, akkor mindent megtettünk,
a mi tőlünk telik, ha tekintetbe veszszük , hogy akár
') „Cioé a dire, si voleva porlo nella condizione piü contraria
alla natura, per sapere ciö che naturalmente avrebbe fatto." Viliari,
H Politecnico, I. k. 22. 1. — L. még a Wibhanga Atuwáwa kivonatát,
n. 22, 146. 1.
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milyen csodálatosak a tudás eszközei, melyekkel rendel
kezünk, mégis gyöngébbek, hogysem el tudnánk velük
hatolni mind azokba a régiókba, melyekbe eljuthatunk
képzeletünk szárnyain!
Ha összehasonlítjuk az embert a többi állatokkal,
akkor itt nem szükséges abba az élettani kérdésbe eresz
kednünk, vajon fokbeli vagy fajbeli különbség van-e
a majom teste és az ember teste között. Akár hogyan fej
tik meg ezt a kérdést a fiziologusok , az minket nem
igen aggaszt. Ha egy féreg alkotása is olyan, hogy bá
mulat fogja el az emberi észt; ha az isteni teremtőnek
fölfogó tehetségünket messze túlhaladó bölcseségéről
győz meg bennünket egyetlen pillantás, melyet a legal
só foku állat szerveiben kifejtett végtelen bölcseségbe
vethetünk, hogyan mernők birálni vagy lealacsonyítani
a legtökéletesb szerkezetü teremtményeket, azokat a te
remtményeket, melyeknek csak olyan csodálatos az al
kotása, mint a magunké? Vajon nem tökéletesebb- e
az embernél sok állat sok mindenféle tekintetben? Nem
irigyeljük-e az oroszlánnak erejét, a sasnak szemét, min
den madárnak szárnyát? Ha volnának épen olyan tö
kéletes alkotásu állatok, mint az ember, sőt még töké
letesebbek is : gondolkodó ember alig fájlalná valami
nagyon. Az embernek valódi felsőbbsége egészen más
alapon épül. „Megvallom", azt irja Sidney Smith, „any-
nyira örvendeztet és büszkévé tesz az emberi nemnek
felsőbbsége, — annyira megvetem és kicsinylem minden
páviánna, a hányat csak láttam, értelmi tehetségét,
annyira bizonyosnak tudom , hogy az a farkatlan , kék
majom soha sem fog velünk vetélkedni a költésben, fes
tésben és zenében : hogy nem látom okát, miért ne volnánk
igazságosak irántuk, miért ne ismernők el a léleknek azon
kevés töredékeit, az értelemnek azon rongyait, melyek
22*
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valóban meglehetnek bennük." Sidney Smithnek azt a
játsziságát, melylyel komoly és szent dolgokat tárgyal,
napjainkban sokan hibáztatták; de a humor sokszor biz
tosabb jele a szilárd meggyőződésnek és tökéletes bizo
nyosságnak, mint az aggódva őrzött ünnepélyesség,.
Ha visszatérünk kérdésünkhöz , senki sem tagad
hatja, hogy némely állatokban megvan az izült beszéd
nek minden fizikai föltétele. Nincs olyan hang az ábécé
ben, melynek a papagáj meg ne tanulná kiejtését'). Azt a
tényt tehát, hogy a papagájnak nincsen saját nyelve, az
embert az állattól elválasztó szellemi, nem fizikai különb
ségből kell magyarázni; és csak is az emberben és az
állatban található szellemi különbségek összehasonlítása
által remélhetjük, hogy felfödözzük, mi a beszédnek, a
nyelvnek nélkülözhetetlen kelléke, olyan kelléke, mely
csak is az emberben van meg és semmi egyéb teremt
ményben széles e világon.
Szellemi tehetségeket említettem, és azt hiszem a ma
gasabb foku állatok is igényelhetik nagy részét az úgy
') „L'usage de la main, la marche á deux pieds, la ressem-
blance, quoique grossiére, de la face, tous les acts qui peuvent résul-
ter de cette conformité d'organisation, ont fait donner au singe le nom
d'homme sauvage par des hommes a la vérité qui l'étaient a demi, et
qui ne savaient comparer que les rapports extérieurs. Que serait-ce,
si, pár une combinaison de nature aussi possible que tout autre, le
singe eűt eu la voix du perroquet, et, comme lui, la faculté de la pa-
role? Le singe parlant eüt rendú muette d'étonnement l'espéce hu-
maiue entiere, et l'aurait séduite au point que le philosophe aurait en
grand' peine á démontrer qu'avec tQjis ces beaux attributs humains le
singe n'en était pás moins une béte. II est donc heureux, pour notre
intelligence, que la Nature ait se'paré et piacé dans denx espéces trés-
différentes i'imitation de la parole et celle de nos gestes." — Buffon,
idézve Flourensnál 77. 1.
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nevezett szellemi tehetségeknek. Megvan ezekben az
állatokban az érzés, a képzelet, az emlélcezet, az akarat és
az értelem; csak hogy az értelmet egyes érzeteknek össze
hasonlítására, összekapcsolására kell itt szorítanunk. Mind
ezeket a pontokat ezáfolhatatlan adatokkal lehet bebi
zonyítani, és ennek világosabb és erősebb bizonyítását,
azt hiszem, sehol sem találhatjuk, mint P. Flourensnak
egyik legujabb művében : De la liaison, du Génie, et de
la Folie, Paris 1861. Kétség kivül sokan vannak, a ki
ket épen úgy rettent az a gondolat, hogy az állatnak van
lelke és képes gondolkodni, mint az a „farkatlan kék
majom." De rettegésüknek egészen maguk az okai.
Hogyha az emberek olyan szavakat használnak, mint lé
lek vagy gondolat, a nélkül, hogy világossá tennék ma
guk előtt és mások előtt, hogy mit értenek rajtuk: akkor
ezek a szavak kisiklanak kezünkből s a következmény
csak bajt és aggságot szerez. Ha egyenesen csak azt
kérdezzük: Van-e az állatoknak lelkük? soha nem ju
tunk helyes felelethez ; mert a lelket annyiszor definiál
ták a bölcsészek Aristotelestől Hegelig, hogy jelenthet
mindent és jelenthet semmit. Oly nagy zavart okozott a
rosszul értelmezett lélektani műszavaknak gondatlan
alkalmazása , hogy azt látjuk : Descartes az állatokat
élő gépeknek jellemzi, ellenben Leibniz nem csak lelket,
hanem halhatatlan lelket tulajdonít nekik. „Azoknak a
tévedése után, a kik Isten létét tagadják", azt mondja
Descartes, „nincs tévedés, mely oly könnyen elcsábít
hatna gyönge lelkeket az erény ösvényéről, mint az a
gondolat, hogy az állatok lelke olyan természetü, mint
a magunké , és hogy ennél fogva semmi egyébtől nem
kell félnünk és semmi mást nem lehet remélnünk, mint a
legyeknek vagy a hangyáknak; holott ha tudjuk, meny
nyire különböznek egymástól, akkor sokkal jobban meg
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értjük , hogy a mi lelkünk egészen független a testtől,
hogy tehát nem is kell a testtel együtt meghalnia." ')
Ezekben az észrevételekben jeles szellem nyilvá
nul, csak hogy a bizonyítás fölötte gyönge. Hogy az
állatoknak nincsen emberi lelkük, ebből még nem kö
vetkezik, hogy egyáltalában nincsen lelkük. Ha az álla
tok lelke nem halhatatlan, ebből még nem következik,
hogy az emberek lelke sem halhatatlan; és a praemissa
majort, az első előzményt még soha egy bölcsész se bi
zonyította be, azt t. i., hogy az állatok lelkét szükség
képen elpusztítja és megsemmisíti a halál. Leibniz, a ki
az emberi lélek halhatatlanságát erősebb bizonyítékokkal
védte meg, mint maga Descartes, azt irja: „Végre arra
az eredményre jutottam, hogy az állatok lelke és ér
zései semmi módon nem ellenkeznek az emberi lelkek
halhatatlanságával; ellenkezőleg, semmi sem állapíthatja
meg jobban halhatatlanságunk természetességét, mint az
a hit, hogy minden lélek végetlen" 2).
A helyett, hogy jobban behatolnánk ezekbe a bo
nyodalmakba, melyeket főleg a rosszul értelmezett mű
szavak ingadozó használatának kell tulajdonítanunk, te
kintsük egyszerüen a tényeket. Minden előitélet nélküli
figyelő meg fogja engedni, hogy
1. Az állatok látnak, hallanak, ízlelnek, szagolnak
és tapintanak ; azaz hogy öt érzékük van épen úgy,
mint nekünk, sem több, sem kevesebb. Ereznek is, ész
lelnek is — és ezt a pontot Flourens a legérdekesebb
kisérletekkel világosította meg. Ha a látó idegnek gyö
kere ki van véve, akkor a recze a madár szemében
') Discours de la mclhode, V- e partie (10).
2) Opera philosophica, 1840. 205. 1.
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többé nem izgatható, a szivárvány hártya nem mozgat
ható ; az állat vak, mert elvesztette az érzó ideget. Ellen
ben ha az agyvelő ránczát távolítjuk el, a szem tiszta
marad és egészséges, a recze izgatható, a szivárvány
hártya mozgatható. A szem épségben van, de az állat
nem láthat, mert elvesztette az észlelő szerveket.
2. Az állatoknak vannak kellemes és fájdalmas ér
zeteik. Ha a kutyát verik, jó formán úgy viseli magát,
mint egy megfenyített gyermek, ha pedig etetik a kutyát
és czirógatják, akkor elégedettségét épen olyan jelekkel
mutatja meg, mint valami fiacska hasonló körülmények
között. Mi csak is a jelekből itélhetünk, és ha bizunk
bennük a gyermekeknél, épen úgy kell bennük bíznunk
az állatoknál is.
3. Az állatok nem felejtenek, vagy — némely böl
csészek így mondanák : — van emlékező tehetségük. Is
merik gazdájukat és ismerik hazájukat; örömet mutatnak,
ha megismerik hazájukat; örömet mutatnak, ha megis
merik azokat, a kik barátságosan bántak velük, és éve
kig haragszanak azokra, a kik megsértették őket vagy
rosszul bántak velük. Ki ne emlékeznék az Argos kutyára
(az Odysseiában) , mely annyi évi távol-lét után először
ismerte meg Odysseust?')
4. Az állatok tudnak hasonlítani és különböztetni.
A papagáj fölvesz egy diót és megint eldobja, a nélkül
hogy föltörné. Eszrevette, hogy könnyü; ezt pedig
csak úgy födözhette föl, hogy összehasonlította a jó dió
súlyát a rosz dióéval. Azt is megtudta , hogy nincsen
magva a diónak; ezt pedig csak olyasmi által tudhatta
') Odysseia XVII. 300.
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meg, a mit a bölcsészek büszkén syllogismusnak (azaz
következtetésnek) neveznek; t. i. „Minden könnyü dió
üres; ez a dió könnyü: tehát ez a dió üres."
5. Az állatoknak van saját akaratuk. Tanúm lesz
mindenki, a ki nyargalt valamikor csökönyös lovon.
6. Az állatok mutatják a szégyenérzet s a büszkeség
jeleit. Itt is mindenki, a kinek vadászkutyákkal van
dolga, a ki látta, milyen fénylő szemmel teszi oda a kopó
a megtalált fogolyt gazdája lábához, vagy hogyan som-
polyog el farkával a lába között, ha a vadász rá kiált,
egyet ért velem, ha azt mondom, hogy ezek a jelek csak
ezt a magyarázatot engedik. A nehézség csak akkor áll
be, ha bölcsészeti nyelven beszélünk, ha az állatoknak
erkölcsi érzelmet, lelkiismeretet, jó és rosz közt különb
ségtevést tulajdonítunk; és minthogy semmit sem nye
rünk ilyen iskolai kifejezésekkel, jobb, ha egészen elke
rüljük őket.
7. Az állatok nyilvánítanak szeretetet és gyülöletet.
Vannak hiteles elbeszéléseink olyan kutyákról , melyek
gazdájukat sirjáig követték, ott maradtak és nem fogad
tak el enni valót senkitől. Abban sincs kétség , hogy
némely állatok kilesik az alkalmat, hogy boszút állhas
sanak azokon, a kiket gyülölnek.
Ha ezek a tények mind előttünk vannak, és mégis
azt mondjuk, hogy az állatoknak nincs érző , észreveve!
és emlékező tehetségük, akkor hatalmas bizonyítékokat
kell előhoznunk, hogy azokat a jeleket, melyeket az álla
toknál megfigyelhetünk, egészen másképen lehessen ma
gyarázni, mint az embernél ').
') Mind ezt tárgyalja Porphyrius „Az állati eledeltől való tartóz-
kodátról" irt harmadik könyvében.
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Némely bölcsészek azt hiszik, minden meg van ma
gyarázva, ha értelem helyett ösztönt tulajdonítanak az
állatoknak. De ha ezt a két szót közönségesen elfoga
dott értelemben veszszük, bizonyos, hogy nem zárják ki
egymást '). Van ösztön az emberben épen úgy, mint az
állatokban. A gyermek ösztönszerüleg keresi anyja
keblét; a pók ösztönszerüleg készíti hálóját; a méh ösz
tönszerüleg építi sejtjét. Senki sem fog a gyermeknek
fiziologiai ismereteket tulajdonítani azért, hogy épen azo
kat az izmokat alkalmazza, melyek a szopáshoz szüksé
gesek; a póknál sem fogjuk az erőműtan ismeretét fölté
telezni, sem a méhnél a mértan tudását, azért, hogy mi
nem tudnók megtenni azt, a mit ők tesznek, ha nem is-
mernők ezeket a tudományokat. De hát ha széttépünk
egy pókhálót és látjuk, hogyan vizsgálja a történt bajt,
és az után vagy kétségbe esve ott hagyja művét, vagy
próbálja lehetőleg javítgatni?2) Itt a szövés ösztönét bi
zonyára kíséri a megfigyelés, a hasonlítás, az elmélkedés
és az itélet. Az ösztön — a gépies és az erkölcsi ösz
tön — erősebb és jobban szembetünő az állatnál, mint
az embernél; de megvan mind a kettőben, úgy, mint az
értelemben is mind a kettőnek van része.
Hol van tehát a különbség az állat és az ember
között?3) Mi az, a mit az ember tud, s a minek jelét
') „The evident marks of reasoning in the other animals — of
reasoning which I cannot but think as unquestionable as the instincts
that mingle with it." Bnrwn, Warki'I. köt. 446. 1.
2) Flourens, De la Raistm 51. 1.
3) Ha elismerik, hogy „az állatoknak nemely szellemi tulajdon
ságai közösek az emberekéivel" .... „vágy, hajlandóság, emlékezet,
egyszerű kép zelet vagyis az a tehetség, mely az érzet multát szellemi
képekben megujítja, sőt egyszerű, szemléletféle itélet;" — „hogy össze
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sem, nyomát sem találjuk az egész állatvilágban? Habo
zás nélkül felelek : az egyetlen nagy korlát az állat s
az ember között a nyelv. Az ember beszél, állat soha
egy szót ki nem ejtett. A nyelv a mi Rubiconunk, és
semmiféle állat nem fogja ezt átlépni. Ezzel a ténynyel
felelünk mi azoknak, a kik fejlődésről beszélnek, a kik
azt hiszik, felfödözik minden emberi tehetségnek legalább
nyomait a majmokban, a kik szeretnék fönntartani azt a
lehetőséget, hogy az ember csak kegyeltebb állat, diadal
maskodó győztes az életnek ősrégi harczában. A nyelv
kézzel foghatóbb valami, mint az agyvelőnek valamelyik
ráncza vagy a koponyának valamelyik szöglete. Itt nincs
helye szőrszál hasogató okoskodásnak, és semmiféle termé
fajválás processzusa nem csinálhat jelentős szavakat a
madarak énekéből vagy a barmok bőgéséből.
De a nyelv csak külső jegy. Hivatkozhatunk rá
bizonyításunkban, kihíhatjuk ellenfeleinket, hogy hozza
nak föl valamit az egész állatvilágból , a mi a nyelvet
megközelíti. De ha ez volna minden, ha az ízült han
goknak érzéseink kifejezésére való alkalmazásánál egye
bünk nem volna, a mivel az állatvilág fölötti felsőbbsé-
günket tanusíthatnók : akkor valóban nem ok nélkül res-
tellhetnők, hogy a gorilla olyan közel van nyomunkban.
hasonlítanak és itélnek" (Mem. Amer. Acad. 8. 118. 1.): akkor ezzel el
ismerik, hogy az állatok értelme — a mennyiben tudomásunk van
róla — valóban úgy működik, mint az emberi értelem; mert a böl
csészek mondják, hogy minden gondolkodást és okoskodást egyszerű
itéletek sorára lehet visszavezetni. És Aristoteles kijelenti, hogy az
emlékezés — pedig azt hiszszük, ez sem egyéb, mint „az érzett mult
nak megujítása szellemi képekben" — szintén egy neme a következ
tetésnek (tő áva[j.ijjLvríoxEo8aí eonv oTov auXXoYiajj.ó< TI?). Asa Grey, Na-
tural Sekction etc. 58. 1. jegyzet.
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Nem lehet tagadni, hogy, ha nem használhatnak is
e czélra ízült hangokat, mégis vannak sajátságos eszkö
zeik az egymással való közlekedésre. Ha egy czet meg
sebesül, az egész csapat — habár messzire van is elter
jedve — azonnal értesül az ellenségnek közel létéről; és
ha a temető dögész vakond-dögöt talál, társaival csak
hamar közli felfödözését és nem sokára visszatér négy
szövetségesével '). Bizonyos az is, hogy a kutyák, ám
bár nem beszélnek, képesek sokat megérteni, a mit mon
danak nekik, nevüket és gazdájuk parancsait; sőt más
állatok, mint p. a papagájok, ki is tudnak ejteni minden
ízült hangot. Tehát, bár csak a bölcsészeti vitára nézve,
az ízült nyelv még is bevehetetlen álláspontot adna, de
nagyon természetes, hogy saját megnyugvásunkra meg
kisértsük kitalálni, mi képezi voltaképen állásunknak
erősségét; vagy, más szóval, hogy megkisértsük felfö-
dözni azt a belső erőt, melynek a nyelv a külső jegye
és nyilvánulása.
E czélra legjobb lesz megvizsgálni azoknak a véle
ményét , a kik a mi kérdésünket más oldalról vették
szemügyre; a kik a helyett, hogy az állat és ember
közti különbségnek külső és megfogható jeleit keresték
volna, inkább a belső, szellemi tehetségeket vizsgálták,
és iparkodtak meghatározni azt a pontot, a hol az em
ber meghaladja az állati értelem korlátait. Ennek a
pontnak, ha helyesen meg van határozva, egybe kell es
ni a nyelv kiinduló pontjával; ha pedig így van, akkor
ennek az egybeesésnek meg kell fejtenie azt a kérdést,
mely jelenleg foglalkoztat bennünket.
') Conscience, Boek der Natuer VI. idézve Marshnál 32. 1. Még
néhány különös példa van összegyüjtve Porphyriusnál T.Az állati ele
deltől való tartózkodásról" irt harmadik könyvében.
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Közlök itt egy kivonatot Locke munkájából az em
beri értelemről (Essay concerning Human Unterstanding).
f Miután megmagyarázta, hogyan képződnek az álta
lános eszmék, hogy p. a szellem, ha megfigyelte ugyan
azt a szint a mészben, a hóban és a tejben, ezeket az
egyes észleleteket összefoglalja a fehérség általános fo
galma alatt, így folytatja Locke'): „Ha lehet is kétel
kedni abban, vajon bizonyos fokig az állatok is össze
köthetik-e és bővithetik-e ily módon fogalmaikat: annyi,
úgy hiszem , bizonyos , hogy az elvonás (abstractio) te
hetségéből nincs bennük semmi ; hogy az általános fo
galmak alkotása tökéletesen elkülöníti az embert az álla
toktól, mert ez olyan jeles tulajdonság, melyet az álla
tok semmiképen el nem érhetnek."
Ha Lockenak igaza van abban, hogy az_általános
fogalmak alkotását tekinti különbségtevőnek -aa- -ember s
az allatok Uözt , és ha nekünk is igazunk van abban,
t jnondjuk egyetlen kézz.el fogható.-különb
ségnek a_keltő között: ebből, úgy látszik, az következ
nék, hogy a nyelv annak a belső tehetségnek a külső
jele és valósulása, melyet elvonó tehetségnek neveznek,
' de melyet az egyszerü ész néven jobban ismerünk.
Tekintsünk most vissza előbbi fölolvasásaink ered
ményeire. Miután mindent megmagyaráztunk, a mit a
nyelvnek növésében meg lehet magyarázni, végre, egyet
len megmagyarázhatatlan alkatrésznek, megmaradtak az
úgy nevezett gyökök. Ezek a gyökök képezték minden
nyelvnek alkotó elemeit. Ez a felfödözés sokkal egy
szerűbbé tette a nyelv eredetének kérdését. Minden
mentségtől megfosztotta a nyelvnek azon elragadt, ábrán
dos jellemzéseit, melyek mindig előtte járnak a nyelv
') II. könyv, XI. fejezet, 10. §.
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isteni eredete bizonyításának. Többet nem fognak be
szélni arról a csodálatos műszerről, mely mindent ki bir
fejezni, a mit látunk és hallunk és ízlelünk és tapintunk
és szaglunk, mely élő képe a világ-egyetemnek, mely
alakot ád lelkünk magasztos érzelmeinek és testet ád
képzeletünk legfellengzőbb álmainak, mely helyes vi
szonyban tudja csoportosítani a multat, a jelent és a jö
vőt, és bevonhat mindent a bizonyosság, a kétség, a vé
letlen különféle színezetével. Mind ez való igaz, de már
nem csodálatos , legalább nem. olyan értelemben , mint
valami ezer-egy-éji rege. — n-^a a szemlélő szellem",
azt mondja Dr. Ferguson, „összehasonlítja a nyelv hala
dásának első és utólsó fokait, egészen olyanféle csodál
kozást érez, mint valami utazó, a ki észrevétlen haladt
föl felé a hegy lejtőjén, felülről aztán mérhetetlen mély
ségű örvénybe néz alá, és alig hiheti, hogy olyan ma
gasságra természet fölötti segítség nélkül jutott el." Né
melyeknek nem is igen tetszik, ha a történelem fonalán
megint levezetik őket arról a magas csúcsról. Ó nekik
kedvesebb az érthetetlen, a mit csodálhatnak, mint az
érthető, a mit csak megérthetnek. De az érett észre
nézve vonzóbb a valóság, mint a képzelet, és csodásabb
az egyszerűség, mint a bonyolultság. A gyökök nagyon
száraz dolognak látszanak egy Goethe költéséhez ké
pest; rle van a gyökben valami igazán csodálatosabb,
mint valamennyi lantos költeményben a világon.
Tehát mik ezek a gyökök ? A mai nyelvekben a
gyököket csak tudományos elemzés utján lehet felföclözni
és még a szanszkrit nyelvről is azt mondhatjuk , hogy
soha sem használt gyököt névszónak vagy igének. De
kezdetben így voltak használva a gyökök és a sínai
nyelvben szerencsére megvan még példája ennek a kez
detleges gyökös foknak, mely alatta van a nyelv minden
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egyéb rétegeinek, úgy, mint a gránit. Az árja DA, adni,
gyök főnévül jelenik meg a szanszkrit dá-nam, latin do-
num, adomány, szavakban; igéül a latin do, szanszkrit
da-dd-mi, görög di-dö-mi, adok, szavakban; de a DA
gyök magában sehol sem használatos. Ellenben a sínai
nyelvben a TA gyök, mint ilyen, használatos főnévül
(nagyság) , igéül (nagynak lenni) , határozóul (nagyon).
A gyök tehát nem csupán tudományos úton elvont va
lami, hanem eredetileg valóságos szónak volt használva.
Mi azt akarjuk megtudni: micsoda^Jialafi^szellemi foko
zat felel meg ezeknek a gyököknejL_inint a~nyelv csi
ráinak ?
~Két elméletet állitottak föl ezen kérdés megfejtése
végett; rövidség kedveért elnevezem őket bau-vau elmé-
letnek és 'bú-bú elméletnek i).
A^Jfil^rs^eTmTIa gyökök hangutánzók, a_másojd4k
s^erinUinkéjiyieleii iadulatszók. Az_első elmélet nagyon
népszerű volt a tizennyolczadik századBölcsészei közt,
és minthogy még most is védi sok jeles tudós, gondo
sabban meg kell vizsgálnunk. Ezek azt vélik, hogy mi
kor még néma volt az ember, hallotta a madarak éne
két, a kutyák és tehenek hangját, a mennydörgést, a
tenger zugását, a haraszt zizegését, a patak csörgede-
zését s a szellő susogását. Próbálta utánozni ezeket a
hangokat, és minthogy utánzó kiáltásait alkalmasaknak
') Sajnálattal veszem e'szre, hogy ezeken a kifejezéseken több
birálóm megbotránkozott. Aze'rt használtam őket, mert az „onomato-
poetikus" és „interjectionalis" kifejezések meglehetős idomtalanok és
nem igen világosak. Nem volt czélom, hogy ez által gúnyt vagy meg
vetést mutassak azok irányában, a kik az egyik vagy a másik elmé
letet tartják — hisz ezek közül némeIyek olyan tudósok, a kik iránt
a hasonlító nyelvészet terén a legőszintébb tisztelettel vagyok.
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találta azon tárgyaknak jelölésére, melyektől az illető
hangokat eltanulta: ezt a gondolatot tovább fejtette és
igy fejlesztette ki a nyelvet. Legügyesebben vitatta ezt
a nézetet Herder'). „Az ember", azt mondja ő, „elmél
kedést tanusít, ha lelke ereje oly szabadon működik,
hogy az érzeteknek egész tengerében, mely lelkének
minden érzékét áthatja , egy hullámot — ha lehet így
szólnom — külön választ, megragad, rá irányozza fi
gyelmét és tudata van róla, hogy figyel. Elmélkedést
tanusít, ha a képeknek egész álmából, mely szemei előtt
ellebeg, pillanatnyi éberséghez tud jutni, önként egy kép
nél tud időzni, nyugodtabb, higgadt figyelmet tud rá for
dítani és egyes jegyeket el tud vonni belőle, úgy hogy
megismeri, hogy a mit lát, ez a tárgy és nem amaz. El
mélkedést tanusít tehát, ha nem csak minden tulajdonságot
élénken vagy világosan megismer, hanem egyet vagy
többet jellemző tulajdonságnak elismer. Az ember lát p.
egy bárányt. Mint egy kép megy el szeme előtt. Nem
oly szemmel nézi, mint az éhes, szimatoló farkas, nem
úgy, mint a vérszopó oroszlán Mikor az ember
megismerkedik a báránynyal, semmiféle ösztön nem za
varja; semmiféle érzék nem ragadja nagyon közel hozzá
és nem távolítja el tőls : egészen úgy áll előtte a bá
rány, a mint érzékei előtt megjelenik. Fehér, szelíd,
gyapjas, — szemlélődő lelke ismertető jegyet keres; a
juh béget! a jegy meg van találva. Ez a bégetés meg
marad a lélekben, mert ez hatott rá legerősebben, ez
külön vált minden egyéb, látott vagy tapintott tulajdon
ságoktól és legmélyebben hatott. A juh eljön ujra. Fe
héren, szeliden, gyapjasan; — a lélek nézi, tapintja, el
') Herder és más bölcsészek nézeteiről a nyelvnek eredetére
nézve teljesebb ismertetést találni Steinthalnak hasznos kis munkájá
ban: Der Ursprung der Sprache, Berlin 1858.
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mélkedik, keresi az ismertető jegyeket — a juh béget,
és most fölismeri. „Te vagy a bégetől" azt mondja ma
gában s ezzel emberi módon megismerte, mert világosan,
azaz ismertető jegyénél fogva ismerte meg és nevezte
el A juhot bégetéséről ismerte meg: ez volt az
a jegy, melyet a lélek megragadott s mely a lélekbe
határozott fogalmat idézett vissza. — Mi egyéb ez, mint
szó? Es mi egyéb az egész emberi nyelv, ha nem ilyen
szavaknak gyüjteménye?"
Mi erre azt feleljük, hogy vannak ugyan minden
nyelvben olyan szavak, melyek egyszerüen hangutánzás
ból keletkeztek, de ezek szótárunknak nagyon csekély
részét teszik. A tudósok különböző véleményen lehet
nek arra nézve, hogy hány ilyen szó van a különböző
nyelvekben; de akár milyen számmal vannak, nem okoz
nak nehézséget és nem kivánnak magyarázatot. ^Ezek
jjiéjcgZftrp.j, n^rn__gzfirsaám8-' a nyj*Uiii'.k } -ÁH t.nlr£Wftaf-n
hiú minden olyan_júii^ks£a4_mely__a-4«gközönségesebb és
legszükségesebb szavakat hangutánzó gyökökre akarja
visszavinni. Maga Herder, ámbár az úgy nevezett ono-
matopoieiáról való elméletét igen buzgóan vitatta, sőt a
jutalmat is elnyerte, melyet a berlini akadémia a nyelv
eredetéről szóló legjobb értekezésre kitüzött: életének
vége felé nyíltan visszavonta elméletét és kétségbe esve
azok közé vetette magát, a kik a nyelv eredetét csodá
latos kinyilatkoztatásnak tulajdonitják. Nem tagadhatjuk
azt a lehetőséget, hogy nyelv alakulhatott volna utánzás
által; mi csak azt mondjuk, hogy mind eddig nem fö-
döztek fel egy nyelvet sem, mely így alakult volna. Egy
angol elé Sínában ') gyanús étket tettek , s ő szerette
') Farrar, Essay on the Origin of Language 74. 1.
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volna tudni, vajon récze-e az; azt mondta tehát kérdő
hangon :
Kvák-kvák?
s erre ezt a világos és határozott feleletet kapta :
Bau-vau !
Ez kétség kivül csak olyan jó volt, mint a legékesebb
társalgás ugyanazon tárgyról egy ángol és egy franczia
közt. De kérdés, megérdemli-e ez a „nyelv" nevet. Mi
nem mondjuk bau-vau, hanem azt mondjuk, hogy kutya.
Nem mondjuk mú, hanem tehén; nem be, hanem bárány,
(nem kukorikú, hanem kakas). Ép így van a régibb
nyelvekben, a görögben, a latinban, a szanszkritban. Ha
valahol vehető haszna az onomatopoieiának: az állatok
nevére kellett volna alkalmazni. De hasztalan keresünk
hasonlóságot a lud és a gágogás, tyúk és kodácsolás,
récze és sápogás, veréb és csiripelés, galamb és búgás,
sertés és röfögés, macska és nyávogás , kutya és ugatás
vagy csaholás vagy morgás között.
Természetes, hogy vannak egyes nevek , melyek
nyilván hangutánzásnak köszönik alakjukat, p. a kakuk,
az amerikai whip-poor-will, (a magyar pitypalatty). De
az ilyen szavaknak nincsen gyökerük, mint a mester
séges virágoknak. Terméketlenek és semmi mást nem
birnak kifejezni, csak azt az egy tárgyat, melyet utánoz
nak. Ha visszagondolunk azokra a sok különféle szár
mazék szavakra, melyek az indo-germán spac , nézni,
gyökből eredtek, mindjárt látjuk, milyen különbség van
olyan szó képzése közt, a milyen az angoj cuckoo vagy
a német kuckuck (kakuk), és a praedicativ szavaknak
igazi természetes növése között.
Hasonlítsuk csak össze ezt a két ángol szót: cuckoo,
kakuk, és raven, holló. Az ángol cuckoo nyilván ezen
madárnak a kiáltását utánozza, még jobban, mint a meg-
Mftller Nyelvtnd. Fölolv. I. köt. 23
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felelő görög, szanszkrit és latin szavak. Ezekben a nyel
vekben az utánzó hangot képző is támogatja; a kakuk
szanszkritul kokila , görögül kokkyx , latinul cuculus ').
Ouckoo valóban új szó, mely az angolszász geac és német
gauch szavak helyébe lépett, és tiszta hangutánzó létére
természetesen nincsen alávetve a Grimm törvénye sze
rint való változásnak. Minthogy a cuckoo szó semmi
egyebet nem jelöl, csupán csak egy bizonyos madárnak
a hangját, soha sem szolgálhatott valami általános minő
ség kifejezésére, melyben más állatok is osztoznának; és
csak is olyan származékokat ereszthetett , melyek ezen
madárhoz való átvitt hasonlítást fejeznek ki. Épen ilyen
az ángol cock, franczia coq, szanszkrit kukkuta szó. Itt
sincs helye Grimm törvényének, mert mind a három szó
csak a kakasnak kukoríkoló hangját akarja jelenteni; és
minthogy ez mindig érezhető volt, hangbeli változás nem
igen történhetett a szóban. A szanszkrit kukkuta nem
származott semmiféle gyökből ; egyszerüen utánozza a
madárnak hangját, és az innen származott szavak mind
csak képletes kifejezések; ilyen p. a franczia coquet, ere
detileg a ki kakas módra hetykélkedik ; coquetterie ; co-
cart akaratos; (coquard vén széptevő); cocarde ango
lul cockade kokárda; coquelicot tulajdonképen kakastaréj,
az után a vörös pipacs, mert a kakastaréjhoz hasonlít.
Lássuk most a raven szót. Első tekintetre talán
úgy látszik, mint ha ez is csupán hangutánzó volna.
Olyik ember azt hiszi, hasonlóságot vesz észre a raven
szó és a hollónak károgása között. Még inkább így tet
szik, ha összehasonlítjuk vele az angolszász hraefn, né
met rabe , ó fel-német hraban szavakat. A szanszkrit
') Pott, Etymologische Forschungen, I. köt. 87. 1. — Zeitschrift f.
vergl. Sprachf. III. köt. 43. 1.
karava, a latin corvus, az angol crow s a görög koröne
szavakról is azt hiszik , hogy ezek mind hasonlítanak
Holló koma károgásához. De ha közelebbről nézzük a
dolgot, azt találjuk, hogy ámbár ezek a szavak annyira
hasonlítanak egymáshoz hangban , mégis különböző for
rásokból eredtek. Az ángol crow nem tarthat igényt
semmiféle rokonságra a latin corvus irányában, azon egy
szerű okból, hogy Grimm törvénye szerint angol c soha
sem felelhet meg latin c-nak. Ellenben a romen szót,
mely külsőleg sokkal jobban különbözik corvus-tó], mint
crow, voltaképen könnyebben vissza lehet vezetni ahhoz
a forráshoz, melyből a latin corvus eredt. Mert raven
még az angolszászban hraefen vagy hraefn, ennek pedig
az első szótaga, hrae, egészen törvényesen helyettesítheti
a latin cor-t. Nagyon szétágaznak a vélemények azon
gyökre vagy gyökökre nézve, melyekből az árja nyel
vekben a holló, varju és csóka különböző nevei eredtek.
Azok, a kik a szanszkritot tekintik az árja nyelvek leg
eredetibb alakjának, hajlandók az eredeti szóalakot a
szanszkrit karava szóban keresni; minthogy pedig hindu
grammatikusok szerint karava a. m. ka -(- rava, azaz „re
kedt, rút zajt okozó" : azonnal rava (zaj) gyökét, t. i. a
ru (zajt okozni) gyököt állították föl a megfelelő latin,
görög és német szavaknak alapjául. Nem bocsátkozha
tom itt abba a kérdésbe, vajon az ilyen ka -J- rava-féle
összetételek, melyekben a szókezdő, kérdő vagy fölkiáltó,
ka vagy ku szótag állítólag a görög dis és ángol mis
szócskákkal egy értékű , — valóban olyan számosak-e
a szanszkritban, mint szokás hinni. Ezt a kérdést már
elégszer megvitatták, s ámbár nem tagadhatjuk, hogy
vannak ilyen összetételek a szanszkritban, kivált a ké
sőbbi szanszkritban, nem ismerek megbizható példát arra,
hogy ilyen összetételek a görög, latin vagy német nyelvbe
23*
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is találtak volna utat. Hogyha tehát karava, corvus, ko
röne és hraefen rokon szavak, akkor tanácsosabb volna
a k hangot gyökbelinek tekinteni s így mind ezen sza
vakat egy kru gyökből származtatni , mely talán a ru
gyöknek másod rendű alakja. Ez a kru, vagy eredetibb
alakjában ru (rauti és ravítí) gyök már nem csupán a
holló-károgás utánzása; magában foglal ez sokféle kiál
tást, a legdurvábbtól a leglágyabbig, és ép oly jól alkal
mazhatták a fülemüle dalára, mint a holló károgására.
A szanszkritban a ru gyök különféle névszó- és ige-szár
mazékaiban jelenti a méhek dongását, a lomb zizegését,
a kutya ugatását, a tehenek bőgését s az emberek su-
sogását ').
A latinban ezen gyökből van raucus, rekedt, és ru-
mor, tulajkonképen susogás, mendemonda; a németben
rúnen (és raunen) súgva beszélni, és runa, titok. A
latin lamentum eredetibb lavimentum vagyis ravimentum
helyett van, mert nem kell ezt a szót a másod rendű
"kru, krav, krav gyökből származtatnunk és a kezdő to
rokhangnak elvesztét fölvennünk, annál kevésbbé, mert
p. a clamare szóban ugyanaz a torokhang megmaradt.
Azonban igaz, hogy ez a ru gyök sok másod rendű alak
ban jelenik meg. Szókezdő k hozzájárultával kru és klu
lett belőle , ennek pedig számos származéka ismeretes ;
ilyenek a görög klyo, klytos, a latin duo, inclitus, cliens,
a német laut, ángol loud, a szláv slava, dicsőség2). Szó
') V. ö. Hitopadefa I. 76, a hol rauti a szúnyogok dongására
s azon hizelgésre is van mondva, melyet az ellenség fülünkbe súg.
J) A fru, hallani, igének míveltető alakja volna qraoajami, hal
latni. Vajon ez-e az 6 felnémet hruofan, a mai német rufen-eí L.
Grimm, Deutsche Qrammatik I. k. 2. kiadás 1023. 1. Heyse, Handwör-
teríuch der deutschen Sprache, rufen szó alatt. Heyse hasonlítja hozzá
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végi mássalhangzók hozzájárultával ru a szanszkritban
rud, kiáltani s a latinban rug, rugire (franczia rugir),
bőgni alakban jelenik meg. Szókezdő és szóvégi hangok
hozzájárultával lesz a szanszkritban krug, ujjongani, a
görög krauge, kiabálás, és a gót hrukjan, károgni '). A
szanszkrit $ru s a görög klyo-bao. ugyanaz a gyök a hal
lás jelentését nyerte; ez egészen természetes, mert ha
messziről valami zaj hallatszott, az, a ki először meghal
lotta, igen is mondhatta „hangzom", mert a füle hang
zott, csöngött ; ha pedig egyszer átható igének használ
ták ezt az igét, akkor már könnyen jöhetett olyan kife-
zésekbe is , mint Homernél klythi meu , hallgass meg,
vagy a szanszkrit gruddtii, halljad!
De ámbár jelentésre nézve a karava, corvus, koröne
és hraefen szavakat nehézség nélkül lehet egy kru, hang
zani, gyökből származtatni: sehol sem találtam kielégítő
pontos magyarázatát annak a szóképző processzusnak,
mely által a szanszkrit karava alakulhatott volna &ra-ból.
J£ru-\>ól lehetne ugyan krava , de ha fölveszszük, hogy
nyelvjárási romlás következtében krava-ból karva lett,
karva-\>(A meg karava, akkor jó formán minden törvény
szerü etymologikus származtatásról lemondunk. De meg
kell-e azért avval az állítással elégednünk, hogy karava
egyáltalában nem nyelvtani származék -sz ó , hanem a
holló kár, kár hangjának utánzása? Azt hiszem, nem;
hanem a szanszkrit karava-t inkább a szanszkrit karu
rendes származékának tekinteném. Ez a karu védai szó
és olyan embert jelöl, a ki énekben dicsőíti az istene
a latin crepare-t, melynek increpare-ben ugyanaz a jelentése, mint az
ó isiandi hrópa-nsik. (szidni, feddeni).
') L. Curtius, Grundzüge der griechiichen Etymologie, második ki
adás 468. 1.
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ket, betü szerint, kiáltót. Ered pedig egy kar, kiáltani,
magasztalni, jelenteni, gyökből; ebből van a védai kirí,
költő, szó. és az ismeretes kirti, dicsőség, kirtajati, di
csőit '). A kar gyökből való karu eredetileg kiáltót je
lentett (mint a görög keryx, híradó 2), tehát származékát
is, karava-t, általános „kiáltozó" jelentésében alkalmaz
ták a hollóra. A hollónak minden egyéb nevét nagyon
könnyen vissza lehet vezetni erre a kar gyökre ; corvus
a kar-tói , mint torvus tar-tói 3) ; korona a kar-tói, mint
chelönö /tar-tól4); korax a kar-tói, mint phylax stb. Az an
golszász hraefen és német líraban szavaknak a szansz
kritban kar-van vagy kar-van-a alak felelne meg. Ellen
ben az ángol rook, az angolszász hróc , az ó fel-német
hruoh , úgy látszik, egészen más gyökből való , t. i. a
szanszkrit krug gyökből.
Az ángol crow s az angolszász cráw mint már fönt
megjegyeztük, nem származtatható ugyanazon kar gyök
ből. Minthogy az angolszászban kemény torokhanggal
(gutturalis tenuissal) kezdődik, tehát a megfelelő szansz
krit alakoknak lágy torokhanggal (gutturalis mediával)
kell kezdődni. Van a szanszkritban egy gar gyök,
jelentése hangzani, dicsőíteni; ettől származik a szansz
krit gir, hang, a görög gerys, hang , s a latin garrulus.
Ettől származott a darunak görög geranos , angolszász
cran, angol crane, (német kranich) neve, továbbá a
kakasnak latin gallus neve e h. garrus. A fülemülének
') L. Boehtliugk és Roth szanszkrit szótárát Kar 2 szó alatt;
Lassen Anthol. 203. 1.
2) V. ö. Bopp, Vergl. Grammatik 949. §.
3) U. o. 943. §.
4) U. o. 837. §.; Curtius Grundzüge d. gr. EI.I.Í. 167. 1.; We-
ber Hugo, Kuhn Zeitschrift-jában X. 257. 1.
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ó felnémet nahti-gal nevét is erre a gyökre vezették
vissza, csak hogy természetesen Grimm törvényének
ellenére l). Ebből a gar vagy gal gyökből származhatott
az angol crow, de nem a kar gyökből, mely a corvus,
korax és karava szavakat termette, még kevésbbé kár
kár-ból, az állítólagos hollókárogásból.
Ezen észrevételekből világos, hogy az a processzus,
mely által a raven szóalak keletkezett, tökéletesen kü
lönbözik attól, mely cwc&oo-nak, a kakuk nevének adott
életet. Raven kiáltót, kiabálót, kajdászót jelent. Ezt a
nevet sokféle madárra lehetett volna alkalmazni; de
hagyományos és elismert neve lett a hollónak és csak
is a hollónak. Cuckoo soha sem jelentett egyebet, mint
kakukot, és mig a raven szónak s a hozzá hasonlóknak
mindig annyi hajtásuk és rokonuk van , a cuckoo szó
olyan árván és magányosan áll a nyelvben, mint valami
száraz karó az eleven sövényben 2).
Érdekes megfigyelni, milyen könnyen csalatkozunk,
ha egyszer elfogadjuk ezen onomatopoieia rendszerét. Ki
ne hitetné el magával, hogy a mennydörgésnek ángol
*) Curtius, Grundzüge I. 145. 147. 1.
2) Érdekesek lesznek talán a következő jegyzetek, melyek az in-
terjectionalis theoriára vonatkoznak. Jaska Niruktá-jából vannak véve
(III. 18.); ez pedig régibb munka, mint Pcmini, tehát legalább a ne
gyedik századból való Kr. e.
Miután Jaska említette, hogy olyan nevek, mint oroszlán és tig
ris, vagy kutya és varju, alkalmazhatók emberekre is vagy csodálat
vagy megvetés kifejezésére, így folytatja: „laia, varju, hangutánzás
(Durga szerint Kku, Kku), és ez nagyon közönséges a madarak nevé
ben. Azonban Áupamanjava azt állítja , hogy hangutánzásnak sehol
sincs helye. Ő tehát a laka szót ebből származtatja: apakala»jitavja,
azaz olyan madár, melyet el kell hajtani; a fogolynak tutin nevét et
től: tar, ugrálni, vagy ettől: tilamütrak'itra, apró foltu" stb.
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thunder nevében annak a görgő dörgésnek az utánzását
hallja, melyet a régi németek Thor istenüknek tulajdo
nítottak, mikor tekézett? Pedig thunder, az angolszász
thunor, német donner ') nyilván egv eredetü a latin tonitnt-
val. Gyökük tan, feszíteni, nyujtani. Ebből a tan gyök
ből való a görög tonos, hang, mert a kifeszített húrok
rezgése szüli a hangot, s a latin tonare"1).
A szanszkritban a mennydörgést szintén a tan gyök
fejezi ki, de az ettől származott tanju , tanjatu és tana-
jitnu, mennydörgés, szavakban nyomát sem találjuk an
nak a dörgő hangnak, melyet a latin tonitru s az ángol
thunder szavakban véltünk hallani 3). Ugyanez a tan, fe
szíteni, gyök ereszt néhány olyan származékot is, melyek
ben se hire , se hamva a zajnak vagy a durvaságnak.
Ettől származott a „gyöngéd" jelentésü latin tener, fran-
czia tendre, ángol tender. Valamint tenuis , a szanszkrit
tanu, az ángol thin, a német dünn, úgy tener is eredeti
leg olyasmit jelentett, a mi nagyobb térségen van kiter
jedve, az után vékonyat, s az után gyöngédet. Bajosan le
hetne a tener, tenuis és tonitru, vagy tender, thin és thun-
der közti rokonságot megállapítani , ha eredeti értelme
ama tompa moraj és dübörgés fölfogásán alapulna.
Ki nem hiteti el magával, hogy valami édeset hall
a czukor szóban, a franczia sucre, sucré szavakban? Pe
dig a czukor Indiából jött, és ott garkhara a neve, ez
pedig épen nem hangzik édesen. Ez a garkhara azonos
') V. ö. Grimm szótárában az érdekes donner czikket.
2) Hom. /;. XVI. 365: OTE TE Ztu; Xa0.ot7ia Töívrj. — V. ö. Grimm,
Namen des Donners 8. 1.
3) A ían-ból másod rendű gyök stan, hangzani; ettől van sía-
nitam, a zivatar dübörgése; stanajitnu mennydörgés, villám, felhő (1.
Wilson szótárát); a görög UTÍVW nyögni, számos származékával; to
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a czukor szóval; a latinban saccharum lett belőle'). (Va
lami hasonlót látunk a magyar Piroska és tubarózsa sza
vakban. Ki ne hinné első tekintetre, hogy ezek a leg
gyönyörűbb magyar szavak közé tartoznak ; pedig nem
egyebek, csak a latin Prisca és tuberosa szavak elválto
zása 2).
Az angol squirrel (evet, franczia écureuil) szóban is
némelyek a kis mókusnak sürgését forgását vélik hal
lani. Pedig .csak vissza kell vezetnünk ezt a nevet a
görögre, és azt találjuk, hogy a mókusnak görög skiouros
neve két külön szóból van szerkesztve : az első árnyé
kot jelent, a második farkot; mert a görögök árnyékos
farkunak hitták az evetet.
így a macskának német katze nevéről is azt tartot
ták, hogy a mérgiben fúvó macska hangját utánozza.
De hogyha ez a fúvás, köpés a sziszegő hangban van ki
fejezve, ez a hang már nincs meg a latin caíws-ban, sem
az angol cat és kitten-ben, sem pedig a német kater szó
ban3). A szanszkrit marhára, macska, is, úgy látszik, a
macskának morgását fejezi ki; pedig a mrg, tisztogatni,
vábbá StívTup, a kiáltó; Bopp, Vergl. Gramm. 914. 1. jegyzet. Bopp
(Vergl. Gramm. 3. §.) és Kuhn (Zeitschrifi IV. 17. 1.) a stan gyököt
tekintik eredetibbnek; ellenben Pott szerint (Etym. Forschungen II.
293. 1.) stan alakult toi-ból.
') „Lo nőme d'Amore e si dolce a udire, che impossibili mi
pare, che la sua operazione sia nelle piú cose altro che dolce, concios-
sacosache i nomi seguitino le nominate cose, siccome é scritto: No-
mina sünt consequentia rerum." — Dante, Vita Nuova, Opere Minori,
Firenze 1837. III. 289. 1.
2) (L. Punori Thewrewk Emil, A helyes magyarság elvei, Buda
pest 1873. 34. 1.)
') L. Pictet, Aryas primitift 381. 1.
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gyökből származik, úgyhogy martjára olyan állatot jelent,
mely mindig tisztogatja, mossa magát.
Sok más példával is meg lehetne mutatni, milyen
könnyen csalódunk az által , hogy saját nyelvünk
szavaiban folyvást bizonyos hangokhoz bizonyos jelen
tések vannak kötve , és milyen könnyen elhitetjük ma
gunkkal, hogy magában a hangban van valami, a mi ki
fejezi és tudatja velünk a szavaknak értelmét. „A hang
nak úgy kell megjelenni, hogy a jelentésnek viszhangja
legyen" ').
A legtöbb ilyen képzelt onomatopoieia azonnal meg
semmisül, mihelyt saját nyelvünk szavait visszavezetjük
régibb alakjukra vagy összehasonlítjuk a rokon nyelvek
megfelelő szavaival. Az olyan szavak, melyek valóban
hang utánzásából keletkeztek, nagyon csekély számra
olvadnak, ha pontosan megvizsgálja őket a hasonlító nyel
vész; és végre is arra a meggyőződésre jutunk, hogy ha
bár alakul^aíoíí volna is nyelv a természet zúgó, sziszegő,
sistergő , pattogó , csicsergő , ropogó , döngő , kopogó
és csörgő hangjainak utánzásából, azok a nyelvek, me
lyeket mi ismerünk, egészen más eredetre mutatnak 2).
') Pope.
2) A sínai nyelvben a hangutánzók száma nagyon tekintélyes.
Többnyire a hangok szerint — nem fogalom-jegyekkel — irják őket
és meghatározásul utánuk lüggesztik a száj jegyét. Elsorolunk néhá
nyat a megfelelő mandsu hangokkal együtt. A kettő közt látható kü
lönbség mutatja, milyen különböző módon hangzanak ugyanazok a
hangok különböző fülekre nézve, és milyen különböző módon fejezi ki
az ízüit nyelv:
A kakas kukoríkolása a sínaiban kiao kiao, a mandsuban dchor, dchor
A vad lúd kiáltása „ kao kao, „ kór kor
A szél és eső zaja „ siao siao, „ chor chor
Kocsizörgés „ Un lm, „ loungour
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Találunk is sok bölcsészt — a többi között Con-
dillacot — a kik tiltakoznak olyan elmélet ellen , mely
még az állaton is alúl helyezné az embert. Mi szükség
föltennünk, hogy az ember a madaraktól és a barmok
tól tanult? Nem hallat-e ő maga is sohajtást, kiáltást,
ujjongást, a szerint, a mint fájdalom, félelem vagy öröm
érte? Már most azt állították, hogy ezek a kiáltások,
ezek az indulat-hangok képezték a nyelvnek valódi és
természetes kezdetét. Azt vélték , hogy minden egyéb
ezeknek a formájára alakult. Ez az, a mit az indulat
hangok elméletének (interjeetionalis elméletnek) és bú-
bú elméletnek neveztem.
Erre az elméletre ugyanazt feleljük, a mit az előb
bire. Vannak ugyan minden nyelvre indulatszók és ezek
közül némelyek hagyományosak lehetnek s szószerkeze
tekbe is kerülhetnek. De az ilyen indulatszók csak mint
egy külvárosai a valóságos nyelvnek. A nyelv ott kez
dődik , a hol az indulatszóknak végük van. Az igazi
„nevetni" szó a a „ha ha!" indulathang között, „szenve
dek" és „oh!'1 között épen annyi különbség van, mint
az akaratlan tüsszögés hangja és a „tiisszögni" ige közt.
Mi egészen úgy tüsszentünk, köhögünk, rikítunk és ne
vetünk, mint az állatok, de ha Epikuros azt mondja,
hogy mi ép úgy beszélünk, mint a kutya ugat, a termé
szettől indítva '), saját tapasztalatunk is bizonyítja, hogy
ez épenséggel nem áll.
Összekötött kutyák a sínaiban ling, ling a mandsuban kalang kalang
Láncz „ tsiang tsiang „ kiling kiling
Harang „ tsiang tsiang „ tang tang
Dob „ kan kan „ tuny tung
') »'0 Yap 'Enixoupo? ifXEfEV, ŐTI o\>y\ l^ion)[ióvto; outot SfOevro TŰI
a, áXla <yu<jixt3? XIVOÚJJ.EVOI, ú>$ nt PÍJaCOVTE; xaí irraípovTE; xat [iu-
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Az indulatszók elméletére jelesen megfelelt Horne
Tooke.
0 azt mondja'): „A nyelv birodalma az indulatszók
bukásán épült föl. Ha nem volnának a nyelv művészi
találmányai , akkor az embernek csak indulatszavai let
tek volna érzelmeinek szóbeli közlésére. Akkor a ló
nyerítése, a tehén bőgése, a kutya ugatása, a macska
nyávogása, a tüsszögés, köhögés, nyöszörgés, rikítás, szó
val bármely önkénytelen támadt hang majdnem ép oly
igényt tarthatna a „beszédrész", a „nyelv" névre, mint
az indulatszók. Önként csak akkor alkalmaz az ember
indulatszót, ha valami rögtöni és heves indulat vissza
veti őt természeti állapotába, és egy pillanatra elfeled
teti vele a nyelv használatát, vagy ha az idő rövidsége
vagy bármi más körülmény gátolja benne."
Valamint a hangutánzásnál , az onomatopoieiánál
volt említve, úgy itt sem tagadhatni, hogy indulathangok
segítségével is képződhetett volna egy neme a nyelvnek,
de tökéletesen különböző attól, melynek annyi változatát
találjuk az emberiség valamennyi fajai közt. Egy rö
vidke indulatszó hatásosabb, találóbb, sőt többet mondó
és ékesszólóbb lehet, mint valami hosszu beszéd. Va
lóban, indulatszók, taglejtéssel s a szájizmok és a szem
mozgatásával kísérve, teljesen elégségesek volnának mind
azon czélokra, melyekre az emberiség nagyobb részének
szükséges a nyelv.
xó>[iEvoi xai &XIXXTOUVTE; xaí arevá£oVTE?. " — Lersch, Sprachphilosophie der
Alten I. 40. — V. ö. Diog. Laert. X. 75. §. — Az idézet Proklostól van
véve, s én kételkedem, vajon híven adta-e vissza Epikuros mondását?
') Diversions of Purley 32. 1.
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Saepe tacens vocem verbaque vultus habet:
Me specta, nutusque meos, vultumque loquacem
Excipe, furtivas et refer ipse notas.
Verba superciliis sine voce loquentia dicam:
Verba legam digitis, verba notata mero.
Ovidius.
Lukianos a tánczról irt értekezésében ') említ egy királyt,
a kinek birodalma az Euxeinos partján volt. Nero csá
szársága idejében Rómában volt, és mikor egy némajáté
kost (pantomimust) játszani látott, a császártól elkérte
ajándékba, hogy tolmácsnak használja azon nemzetek
közt, melyek szomszédai voltak neki, s melyekkel nem
értekezhetett a nyelv különbsége miatt. Pantomimus
alatt olyan embert értettek, a ki mindent tud mímelni,
és alig is van valami, a mit ily módon ki ne lehetne
fejezni. Nekünk nyelv áll rendelkezésünkre, s így el
hanyagoltuk a szó nélküli beszédet; de Európának déli
részén megvan még ez a mesterség. Ha igaz, hogy egy
tekintet elmondhat annyit, a mennyinek leirása kötetekre
terjedne, világos, hogy sok fáradságtól, mely a közönséges
beszéddel jár, megkímélhettük volna magunkat. Csak hogy
nem szabad elfelejtenünk, hogy csitt! üm! piha! hej! ó!
ép úgy nem nevezhetők szavaknak, mint azok a jelen
tős taglejtések, melyek ez indulatszavakat kísérni szokták.
Ha megkisérti az ember, hogy némely szavainkat
fejtegetve egyszerű indulatszavakra visszavezesse, az
ilyen kisérletek könnyen csalnak épen olyan helytelen
fölfogásnál fogva, mely elhiteti velünk, hogy van valami
jelentős a szavak hangjában, így azt is mondták,
hogy az utálat fogalma a szaglás és ízlés érzetéből ered,
első sorban valószinüleg csak a szaglás érzetéből ; hogy
') ÍIspí op^aEuj 64. fej.
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a rosz szag ellen védve magunkat, önkénytelen s ösz-
tönszerüleg fitítjuk, összehuzzuk az orrunkat és erősen
fujunk összeszorított és előre nyujtott ajakunkból; ez
által olyan hang keletkezik, mely a fi! p fuj ! indulatszók
által van kifejezve. Indítványozták, hogy ebből az in
dulathangból ne csak olyan szavakat származtassuk
mint a német faul (rothadt, lusta) s az ángol foul (csunya,
ronda) és filth (rondaság), hanem a természetes utálat
helyébe az erkölcsi idegenkedést téve, az ángol fiend és
német feind szavakat is. Ha ez igaz , akkor azt kell
hinnünk, hogy a megvetés kifejezését leginkább a hehe-
zetes / adja meg, azaz a leheletnek a félig nyilt ajakon
át való erős kilökése. De fiend (gót fijands ') fian, (a
gótban fija.ii) gyülölni, igének részesülője; és minthogy
a gót aspirata (hehezetes mássalhangzó) mindig szansz
krit tenuisnak (keménynek), felel meg, ugyanez a gyök
a szanszkritban azonnal elvesztené utálat-jelölő erejét').
A szanszkritban valóban megvan ez a gyök pij alakban,
s ez a. m. gyülölni, megrontani ; épen igy származik az
ángol friend és német freund szó olyan gyöktől, mely a
szanszkritban ilyen alakban van meg: prl, gyönyör
ködni2).
') (Ezzel némileg ellenkező körülmény az, hogy a magyarban
az utálatot kifejező indulatszó közönségesen píhaf)
2) Érdekes lesz talán a következő sínai indulatszók jegyzéke:
hu elbámulást fejez ki,
fu ugyanazt,
tsai csodálatot és helyeslést,
i szorultságot,
tsie szólító szócska, „hej"!
tsie tsie buzdító, „nosza"!
a'i megvetést fejez ki,
ú-hu fájdalmat,
— 367 —
Van még egy észrevételem az indulatszók s a hang
utánzás elméletére: Ha a nyelvnek alkotó részei vagy
puszta fölkiáltások, vagy természeti hangok utánzásai
volnának, bajosan lehetne megérteni, hogy az állatok
nak miért nincs nyelvük. Nem csak a papagáj , hanem
egyéb madarak is nagyon jól tudják utánozni az ízült és
az ízületlen hangokat; és alig van állat, mely ilyes
indulathangokat hallatni ne tudna: mú, b§, iá, hu stb.
Mi a különbség ezen indulatbangok közt , melyekből
állat-nyelv soha sem keletkezett, és azon gyökök kö
zött, melyek az emberi nyelveknek élő csirái? Annyi bi
zonyos : ha az ember s az állat között az általános fo
galmak képzése tesz határozott különbséget, olyan nyelv,
mely indulatszókból s az állathangok utánzásából ered,
nem tarthat igényt arra, hogy külsőleg kifejezze az em
bernek ezt a megkülönböztető tehetségét. Idézhetem Ro-
senkranzot, a ki ezt mondja: „Ha a beszédet csupán
az érzékek által felfogott dolgok érzéki utánzásának te
kintjük; ha értelmezésében megfeledkezünk a logikus
ízületről, a mely benn rejlik a hangokban s a mely egye
dül teszi őket a gondolat hirdetőivé : akkor a beszéd
volna legtalálóbb és legtökéletesebb bizonyítéka annak a
föltevésnek, hogy az ismeret az érzésnek s a szemlélő
désnek gépies együtt-működéséből ered" ').
Ezekkel az elméletekkel homlok egyenest ellenke




Sokszor az ilyen indulatszók jelentős szavaktól származnak; (ilyenek
a magyar bizony, biz, la, fájdalmai, a ne'met leider, halt) a franczia
hélas ebből: lassus, lankadt, ernyedt, nyomorult. Diez, Lexicon Etymo-
logicum s. T. lasso.
') Kants Werke XII. köt. 20. 1.
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szerint véghez vitt nyelv-elemzés szolgáltat. Az elemzés
eredményeül mindig gyököket kapunk, és minden gyök
valami általános, nem különös, fogalmat fejez ki. Minden
név, ha elemezzük, olyan tulajdonságot foglal magában,
mely az illető névvel jelölt tárgynak ismertető jele.
Régi vita a bölcsészek közt, vajon a nyelv álta
lános köz nevekből í'ejlődött-e, vagy pedig tulajdon ne
vekből '). Ez a primum cognitum kérdése, és ha köze
lebbről megvizsgáljuk, talán segítségünkre lesz a gyök,
azaz a primum appellatum valódi természetének felfödö-
zésében.
Némely bölcszészek — említhetnők Locke, Gondillae,
Smith Ádám, Dr. Brown, és némi megszorítással Dugald
Stewart, — azt állítják, hogy minden szó eleinte valami
meghatározott tárgyat jelentett. — Smith Adám azt
mondja: „Határozott nevek felállítása meghatározott
tárgyak jelölésére, vagyis főnevek föltalálása, bizo
nyára egyike lehetett az első lépéseknek a nyelv
fejlesztés felé. Vad emberek, a kik soha sem ta
nultak volna meg semmiféle nyelvet, hanem minden em
beri társulattól távol nőttek fel , azt a nyelvet , melyet
kivánataik és indulataik kölcsönös közlésére akarnának
használni, természetesen úgy kezdenék képezni , hogy
határozott hangokat ejtenének ki, valahányszor bizonyos
tárgyakat akarnának megjelölni. Csak azoknak a tár
gyaknak volna meg saját határozott nevük , melyeket
legjobban ismernek és legtöbbször van alkalmuk emle
getni. Azt a különös barlangot, mely szállást ád nekik
s az időjárás ellen védi őket, azt a különös fát, mely
éhségüket csillapítja, azt a különös forrást, mely szomju
kat oltja, legelőbb neveznék meg a barlang, fa, forrás
') W. Hamiltons Leetures II. 319. 1.
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szavakkal, vagy más nevekkel , melyeket kezdetleges
beszédjökben alkalmasnak tartanának az illető tárgyak
nak jelölésére. Az után, ha már ezeket a vad embere
ket bővültebb tapasztalataik megfigyelésre vezették és
alkalmilag más barlangokat, más fákat és más forrá
sokat kell említeniük, akkor minden ilyen új tárgyra
természetesen ugyanazt a nevet alkalmazták volna, mely-
lyel azt a legelőször ismert hasonló tárgyat szokták meg
nevezni. Az új tárgyak közül egynek sincsen neve, de
mindegyik tökéletesen hasonló egy másik tárgyhoz, mely
nek már van neve. Ezek a vadak nem láthatták az új
tárgyakat a nélkül, hogy ne emlékezzenek ama régiekre s
ama régieknek hevére , melyekhez az ujak annyira ha
sonlítottak. Ha tehát alkalmuk volt említeni vagy mu
tatni egymásnak sok olyan új tárgyat, természetes, hogy
kiejtették a megfelelő régi tárgy nevét, melynek fogalma
abban a perczben bizonyára igen élénken lelkük elé
állott. S így azok a szavak, melyek eleinte egyes tár
gyakra vonatkozó tulajdon nevek voltak, egész fajnak
köz nevévé lettek. Olyan gyermek, a ki épen beszélni
tanul, papának vagy mamának nevez mindenkit, a ki a
házhoz jön; arra tanították tehát, hogy ezekkel a nevekkel
két személyt szólítson, s ő minden felnőtt embert, egy egész
fajt, így szólít. Ismertem egy paraszt legényt, a ki nem
tudta az ajtaja előtt elfolyó víznek a nevét. Azt mondta
hogy ez a folyó, más nevét ő soha sem hallotta '). Ügy
') (Ehhez hasonló példa az, hogy Veszprém megyében a legna
gyobb patakot (melynek további folyását Sárvíznek nevezik) egyszerüen
/Sédnek híják; pedig séd, sét eredetileg, úgy látszik, általában cser
melyt, patakot jelentett; talán evvel függ össze a Sió név is, úgy hogy
ez a. m. séd -\- jó vagy séjó. (Jó a. m. folyó ; megfelel neki a finn
Müller Nyelvtud. Fölolv. I. köt 24
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látszik, még nem igen volt alkalma más folyót megfigyel
nie. Ezért az általános folyó szóból az ő fölfogásá
ban nyilván tulajdon név lett, azaz olyan szó, mely egyet
len egy tárgyat jelöl. De ha elvitték volna valami más
folyóhoz, vajon nem nevezte volna-e azt is folyónak?
Ha lehetne képzelnünk olyan tudatlan embert , a ki a
Themse partján lakik és nem ismeri az általános folyam
szót, hanem csak a Themse tulajdon nevet: ha elvinnék
valami más folyamhoz, nem nevezné-e azt is egyszerüen
Ihemsénék ? ') Ha egy ángol leir egy nagy folyót,
melyet idegen földön látott, azt mondhatja: ez egy má
sodik Themse Ez nem egyéb, mint egyes tárgy
nevének alkalmazása a tárgyaknak egész nagy sokasá
gára, melyeknek hasonlósága természetesen fölidézi an
nak a különös tárgynak a fogalmát s az ezt kifejező
nevet. Ügy látszik, ez adott alkalmat azon osztályokra
és összeállításokra, melyeknek az iskolákban genera és*
species (nemek és fajok) a nevük."
Ez a Smith Ádámból vett idézet tiszta fogalmat ád
a gondolat- és nyelvképződést illető egyik nézetről. Köz
lök most egy másik kivonatot, mely homlok egyenest
ellenkező véleménynek ád kifejezést. Ezt Leibniztól
idézzük 2) ; ő azt állítja, hogy a nyelv alakítására okve-
tetlen szükségesek az általános kifejezések. 0 is a gyer
mekekre hivatkozik. Azt mondja: „A gyermekek és
joki, vogul ja, zürjén ju stb. L. Hunfalvy P. Nyelvtud. Közi. VI. 350. s.
köv. 1.)
') (Nem emlékszik-e itt sok magyar olvasó arra az adomára,
mely a szegedi gyerekkel azt mondatja, mikor először látja a Dunát:
De nagy Perecz ez a Duna!)
2) Nouveaux Essays, III. könyv, I. fej. 297. 1. (Erdmann); — Ha-
milton, Lectures II. 324. 1.
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olyanok, a kik nem igen tudják azt a nyelvet, melyen
szólni próbálnak, vagy arról a tárgyról, melyről szólni
akarnak, keveset tudnak: a tulaj donképeni nevek helyett,
melyeket nem tudnak, olyan általános kifejezéseket hasz
nálnak, mint dolog, növény, állat. És bizonyos, hogy
minden tulajdon, egyéni név, eredetileg köz név, álta
lános név volt." És máshol : „Azt merném tehát állí
tani, hogy eredetileg majdnem minden szó általános fo
galmat fejezett ki, mert nagyon ritkán történhetett, hogy
az ember ok nélkül, egyenesen oly ezélra talált föl ne
vet, hogy ezt vagy azt az egyént jelölje vele meg. Azt
mondhatjuk tehát, hogy az egyes tárgyak neve előbb
faj neve volt , melyet par excellence vagy valami más
szándékkal alkalmaztak az illető egyénre ; mint p. a
nagy fejű nevet adják arra, a kinek az egész városban
legnagyobb feje van, vagy a ki leghiresebb a nagy fe-
jüek közt."
Merésznek látszhatik olyan emberek fölött itélni, a
milyenek Leibniz és Smith Ádám, kivált ha olyan hatá
rozottan szólanak, mint e tárgyban szólnak. De van az
előttünk élt bölcsészek fölötti itéletnek két módja. Egyik
az, hogy egyszerüen mellőzzük véleményeiket, mint té
veseket. Ez a régi bölcsészet tanulmányának legkevésbbé
kielégítő módja. Másik mód az, hogy teljesen behato
lunk azoknak véleményébe , a kiktől a mi vélemé
nyünk különbözik; az övéket — legalább egy időre —
magunkévá teszszük, míg végre felfödözzük azt a néző
pontot, melyből mindegyik bölcsész az előtte levő ténye
ket tekintette, s ezeket ugyanolyan világításban látjuk, a
milyenben az ő lelki szeme előtt föltüntek. Akkor látni
fogjuk , hogy a bölcsészet történelmében sokkal keve
sebb a nyilván való tévedés, mintsem közönségesen hi
szik; sőt azt fogjuk találni, hogy semmi sem mozdítja
24*
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úgy elő az igazságnak illő méltatását , mint a körötte
fekvő tévedéseknek helyes méltatása.
Már most, az előttünk levő esetben, Smith Ádám
nak kétség kivül igaza van abban, hogy az az egy első
barlang, melyet barlangnak neveztek, adta nevét minden
egyéb barlangnak. Ép úgy adta az első város, ha bár
egyszerű bekerített helyből állott is, minden egyéb város
nak a nevét; a Palatiumon épült első császári palota
adta nevét minden egyéb palotának (és Caesar maga
minden császárnak). A barlangok, városok, vagy pa
loták közt mutatkozó apró különbségeket könnyen
eloiellőzi az ember s az első név mindig általá
nosabb lesz, minél több új egyénre alkalmazzák. Ennyi
ben igaza van Smith Ádámnak és majdnem minden fő
név története támogatná az ő nézetét. De Leibniznak is
igaza van, ha olyan szavaknak — a milyenek barlang,
város vagy palota — első föltünésén túl tekintve , azt
kérdi, hogyan keletkezhettek ilyen nevek. A barlang
nak latinul antrum, cavea, spelunca a neve. Már most
antrum voltaképen ugyanazt jelenti, a mit internum. An-
tar a szanszkritban annyi mint „között" és „benn" ')'
Antrum tehát eredetileg olyasmit jelentett, a mi benne
van a földben vagy akármi másban. Világos tehát, hogy
ilyen nevet nem adhattak egy különös barlangnak, a
nélkül, hogy a benn-létnek, a belsőségnek általános fo
galma föl ne tünt volna az emberi szellem előtt. Hogy
ha már ez az általános eszme kifejlődött s az an vagy
antar névmás-gyökben ki van fejezve: akkor már a név
adás módja is világos és érthető. Az a hely , a hol a
vad ember az eső ellen s a vad állatok rögtöni támadá
sai ellen biztosítva élhetett, valami természetes barlang
Pott, Etym. Forsch. 324. s köv. 1.
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a sziklában, az volt az ő belseje vagy antrum-&, az után
hasonló helyeket, melyeket vagy a földben ásott vagy
fában vájt, szintén jelölhetett ugyanavval a névvel.
Ugyanez az általános eszme szolgáltathatott egyéb neve
ket is, s így azt látjuk, hogy a belső részeknek latinul
intestina (a saliusok törvényében intrania), szanszkritul
antra (neutrum), görögül enteron, angol entrails a nevük,
azaz „belsők", „benn levők".
Vegyük most a barlangnak másik latin nevét : ca-
vea vagy caverna. Itt megint tökéletes igaza volna Smith
Ádámnak, ha azt mondaná, hogy ezt a nevet először egy
barlangnak adta az ember s aztán terjesztette ki más
barlangokra is. De Leibniznak ép úgy igaza volna any-
nyiban, hogy ha csak az első barlangot nevezte is el az
ember cavea-nak, szükségképen meg kellett már lenni a
vájt, homorú fogalmának a lélekben és már a cav hang
ban is ki kellett annak fejezve lenni. Sőt egy lépéssel to
vább is mehetünk, mert cavus, vájt, nem első rendű, ha
nem másod foku fogalom. Mielőtt a barlangnak cavea
lett a neve , már sok vájt, odvas tárgyat látott az em
ber. Miért nevezték a kivájtat, az odvast, a barlangot,
a cav gyökkel? Mert a mi ki volt vájva, annak eleinte
biztosító, védő helyül kellett szolgálni , borító , takaró
helyül ; s azért nevezték el a ku vagy sku gyökkel, mert
az a takarás fogalmát jelölte '). Tehát a takarásnak ál
talános fogalma megvolt már az emberi lélekben, mi
előtt a sziklákban vagy fákban talált takaró helyekre
alkalmazták, és az egyes barlangnak vagy barlangoknak
nem lehetett cavea vagyis odvas hely a neve, a míg
') Benfey. G-rieck. Wurzel-Lex. 611. 1. Ebből a gyökből való
még axuTos, cutis, bőr. (A spelunca, specus barlang-név nyilván a gö
rög CJTO'O?, ojcijXuY?, omíXoeiav szavakkal függ össze.)
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nem alakult egy kifejezés általában a vájt vagy borított
tárgyakra.
A cavus szónak egy másik alakja volt a görög koi-
los, vájt. A fölfogás eredetileg ugyanaz volt; a barlang
nak koilon volt a neve, mert takaróul, védőül szolgált.
De ha már ilyen értelemben használták a koilon szót,
akkor aztán fölvehette, a barlang, boltozatos barlang,
boltozat jelentését; s azért nevezték az eget is caelum-
nak (a franczia ciel), mert a föld boltozatának vagy ta
karójának tekintették.
Ép így keletkezett minden egyéb név. Valamennyi
név eredetileg az illető tárgynak sok tulajdonsága közül
egyet jelöl; ez a jegy pedig, akár minőséget, akár mű
ködést jelöl , szükségképen általános fogalom. Az így
alakult szó eleinte egyetlen egy tárgynak volt szánva,
ámbár természetesen majdnem azonnal ki volt terjesztve
az egész osztályra, melyhez ez a tárgy tartozni látszott.
Mikor például a rivus, folyó, név először alakult, kétség
kivül egy különös folyónak volt szánva ; ezt a folyót ri-
vws-nak nevezték a folyásról, mert a gyöke ru vagy sru
folyni. Sokszor egy-egy folyót jelentő szó egy folyónak
maradt a tulajdon neve és soha sem emelkedett a köz
név méltóságára, így Rhenus, a Rajna neve, folyót vagy
futót jelent, de csak egy folyónak maradt a neve és
nem szolgálhatott más folyók nevéül'). A Ganges folyó
szanszkritul Ganga, szó szerint a „menő-menő"2); ez a
') A Rajnának angolul RUne a neve, és Somersetshireben a
nagy csatornákat, melyek a Sedgemoor kerületnek fölösleges vize le-
csapolására szolgálnak, ott helyben r/unes-nak nevezik: a német rinne.
2) A következő jegyzetet Skótországból kaptam : „Largs hely
ségben, az ayrshirei parton, van egy kis folyó vagy patak, melynek
Gogo (tehát „menő-menő") a neve. A helybeli hagyomány szerint ez
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szent folyónak éa néhány apróbb folyónak a neve In
diában. Az Indus meg szanszkritul Sindhu, és ez öntö
zőt jelent a sjand, focskendeni, gyökből. De ebben az
esetben a tulajdon név nem akadt el fejlődésében s a
sindhu szót köznévnek is használták minden nagy folyam
jelölésére.
Láttuk tehát, hogy a primum cognitum vkája új és
egészen világos szint ölt. Az első , a mit az ember va
lóban ismert, az általános volt. Ez által ismerünk és
nevezünk meg utóbb egyes tárgyakat , melyekről va
lami általános fogalmat ki lehet mondani ; és csak a har
madik fokon lesznek az így megismert és megnevezett
tárgyak ismét egész osztályok képviselői, és lesz a nevük,
mely addig tulajdon név volt, köz névvé ').
Megkövült bölcsészet van a nyelvben, és ha pél
dául a névnek régi nevét vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a
szanszkritban naman, latinul nomen, gótul namo. Ez a
naman gnaman helyett áll ; ezt még föltünteti a latin co-
gnomen. A g ebben is elesett : natus, szülött fi , e h.
gnatus. Tehát naman a gna , ismerni, gyökből való, és
eredetileg azt jelentette, a miről valamit meg lehet is
merni.
a név onnan eredt, hogy a skótok azt mondták go, gof mikor Hako
katonáit a largsi ütközetben a tenger felé hajtották."
4) Hamilton Vilmos nézete (Lecíures on Metaphysics II. 327. 1.)
Smith Ádám és Leibniz nézetét közvetíti. Azt mondja: „Valamint a
mi ismeretünk a zavartól a világosság felé, a határozatlanságtól a ha
tározottság felé halad, ép úgy a gyermekek szájában a nyelv először
sem az általánosat, sem az egyedit nem fejezi ki határozottan, hanem
valami zavarosat és határozatlant, és ebből az általános fogalom álta
lánosítás által, a különös és egyéni fogalom különítés és egyénítés
által fejlik ki." — Néhány ide vonatkozó jegyzet van a Literary Ga-
zeite-ben, 1861. 173. 1.
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És hogyan ismerjük meg a tárgyakat? Mi mindent
érzékeinkkel fogunk föl, de érzékeink csak is egyes tár
gyakról adnak tudomást. De az ismerés több az érzés
nél, több az észrevevésnél, több az emlékezésnél, több
a hasonlításnál. Igaz, hogy a szavakkal nagyon vissza
élünk. Azt mondjuk, hogy a kutya ismeri a gazdáját,
hogy a gyermek ismeri az anyját. Ilyen kifejezésekben
az ismerés csak fölismerést jelent. De valamit ismerni
egészen más, mint valamit fölismerni. Akkor ismerjük a
tárgyat , ha tudjuk az egész tárgyat vagy akármelyik
részét általánosabb fogalmak alá sorozni. Akkor nem
azt mondjuk, hogy perceptiónk, hanem hogy conceptiónk
azaz általános fogalmunk van a tárgyról: nem csak
észre vettük, hanem fölfogtuk. A természet tényeit ér
zékeink által veszszük észre; a természetnek gondola
tait — hogy Oersted kifejezésével éljek — csak eszünk
kel foghatjuk föl'). Már pedig az első lépés ezen való-
ságos _ismeret_felé az a lépés , . m£ly-Qlyan,.caekélynck
látszik és mégis örökre elválasztja az embext_minden
egyéb állattól: a 'tárgynak megnevezése vagyis isjner-
hetővé tétele. Mia4en megnevezés osztályozás , azaz
az-£gy_éninek általános alá való sorozása ; és a
gyakorlatból, akár a tucLojnányból isjnejrüak^—jnindent
általános fogalmaink segítségével-ismerünk. Más állatok
nak van érzésük, észrevevésük, emlékezetük és — bizo
nyos értelemben — értelmük; de az állatban mind ez
csak egyes tárgyakra vonatkozik. Az embernek van ér
zése, észrevevése, emlékezete, értelme és esze, és csak
is ez az ész vonatkozik általános fogalmaKra^
') Oersted, Esprit dam la Nature 152. 1.
2) „Ce qui trompe l'homme, c'est qu'il voit faire anx bétes plu-
sieurs de choses qu'il fait, et qu'il ne voit pás que, dans ces choses
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Az ész által nem csak egy fokkal magasabban ál
lunk minden egyéb állati teremtmény fölött, hanem egészen
más világhoz tartozunk. Tisztán állati tehetségeinkre,
érzéseinkre , észrevevésünkre , emlékezetünkre , értel
münkre , úgy tekintünk , mint valami hozzánk tarto
zóra, de nem mint legbelső és örök valónknak alkotó
részére. Erzékeink, emlékezetünk, értelmünk olyanok,
mint a messzelátó lencséi. De van egy szemünk, mely
ezeken a lencséken nézi a külső világ tényeit : a mi
eszes, öntudatos lelkünk; olyan hatalom ez, annyira kü
lönbözik észre vevő tehetségeinktől, mint a nap a föld
től, melyet eláraszt fényével, melegével, életével.
Határozottan azon a ponton, a hol az ember meg
válik az állat társaságától, a hol az észnek első fölcsil-
lanásában nyilatkozik a bennünk levő világosság: ott
látjuk a nyelvnek valódi eredetét. Tessék elemezni akár
melyik szót, és azt fogják látni, hogy valami általános
fogalmat fejez ki, mely tulajdonsága az illető egyednek,
melynek nevét vizsgáljuk. Mit jelent a holdnak árja neve?
— mérőt. Mit jelent a nap neve? — nemzőt. Mit a
földé? — szántottat. A tehén- és juh-féle barmoknak
régi árja neve pagu, a latin pecus, s ez legelőket jelent.
Maga az animal szó később keletkezett — az anima, lélek,
szóból. Ez az anima pedig eredetileg fuvást, lehelést je
lentett — mint a spiritus szó, mely a spirare igétől szár
mazott — és an, fujni, gyöktől származott; ettől van
még a szanszkrit anila, szél, és a görög anemos, szél. Az
la mérne lea bétes ne mettent qu'une intelligence grossiére, bornée,
et qu'il met, lui, une intelligence doublée d'esprit." — Flourens, De la
liaison 73. 1.
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angol ghost, a német geist ugyanezen a fölfogáson alap
szik. Ez a két szó összefügg az ángol gust, vihar, yeast,
hab, tajték, és gas, levegő, szavakkal, sőt a forró és sis-
tergő islandi geyserekkel. Az angol soul, a német seele
gótul saivala és ez nyilván rokona a gót saiva szónak '),
mely tengert jelent (a mai német see, angol sea). A tengert
saiw-nak nevezték a si vagy siv gyöktől, görögül seio
rázni; saivs tehát az ide s tova rázott vizet jelenti, megkü
lönböztetésül az álló vagy folyó viztől. Ha a germán
nemzetek a lelket saiva£a-nak nevezték, akkor mintegy
bennünk levő tengernek képzelték, mely föl s alá hul
lámzik minden lélekzettel , és visszaveti az ég s a föld
képét a mélység tükrében.
(Az ilyen jelentésü szavaknál találunk hasonló tü
neményeket az ugor nyelvek körében, nevezetesen a
magyar nyelvben is ; ámbár itt még nem fejlik ki olyan
könnyen és világosan a szavaknak gyöke és alap jelen
tése, úgy hogy az eddigi szóegyeztetések alapján olyan
elvont szavaknak, minők ész, elme, emlékezet, kedv, sem
mondhatjuk még meg eredetibb jelentését, pedig ilyen
szavak minden analogia szerint érzékibb, kézzel fogha
tóbb jelentésből indultak ki. — A latin animalnak leg
jobb analogiája a régibb magyar lelkes állat és egysze
rübben lelkes kifejezés; ez jelentette azt, a mit a mai
állat, mely csak a régibb lelkes állatnak, rövid, praegnans
helyettese. Az észt elaja , állat, tulajdonképen annyi
mint „élő." Élni a lapp nyelvben [a svéd-lapp nyelv
járásban] alle-; ebből való a svéd-lapp alo, alek, és a finn
lapp allo, nyáj 2). De ezek a szavak talán nem annyira
i) L. Heyse, System der Sprachwissenschaft 97. 1.
2) (V. ő. Budenz, A magyar és finn-ugor nyelvelbeli szóegyezések,
Pest, Emich, 1866. 126. 1. vagy Nyelvtud. közlemények VII. k. 22. 1.)
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alanyi értelemben vett élőt, azaz lelkes állatot jelentenek,
hanem úgy látszik, ép olyan fölfogásból indultak ki, a
milyenből a magyar élet, finn elo és lív [finn nyelvjárás]
jelami, melyek nem csak életet, élést jelentenek, hanem
azt is, a mivel élünk: gabonát, barmot, jószágot, vagyont.
Az arama-nak megfelelő magyar lélek eredetileg párát,
gőzt jelentett; a votják lul, zürjén lov csak lelket, életet
jelent ugyan, de már a vogul lil annyi mint lélek, lé-
lekzet, a lív nyelvjárásban lavl a. m. lélek és „meleg
gőz" '), sőt a finn löyly, észt leil, lapp lievl csak is gőzt,
párolgást jelent. De talán mind ezekkel összefügg még
a leh, lehellet is. — A latin spiritusnak megfelelő szellem
új szó, de a régi nyelvben megfelel neki szellet2), s ez
bizonyára összefügg a szellő és szél szavakkal.)
A szeretetnek szanszkrit neve smara; ez a smar,
emlékezni , gyöktől származik ; és ugyanettől a gyöktől
származhatott a német schmerz , fájdalom, és ángol
smart 3).
A kígyónak szanszkrit neve sarpa (latinul serpens)
s ebből látjuk, hogy az árják a kígyót a csúszás általános
fogalma alá sorozták, mert ezt a fogalmat fejezte ki a
srp gyök. De a kígyónak a szanszkritban még ahi is volt
a neve, görögül echis vagy echidna, latinul angvis. Ez a
gyök a szanszkritban ah vagy anh , és jelentése „össze
nyomni, megfojtani." Itt a megkülönböztető jegy, mely
szerint a kígyót elnevezték, a szorítás, fojtás volt; ahi
kígyót jelentett ugyan, de az általános „fojtó" fogalmat
fejezte ki. Különös egy gyök ez az anh, mely még több
') (U. o. 116. 1. illetőleg 12. 1.)
2) (Például „zellet hol akar ot lehel" spiritus ubi vnlt spirat;
Müncheni Codex (B. M. Nyelvemlékei III. k.) 194. 1.)
3) V. ö. Pott, Etym. Forsch. TI. 290. 1.
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mai szóban él. A latin nyelvben van ango, aiud, anctum,
szorongatni, faggatni ; angina, torokgyík, ángolul quinsy ') ;
és angor szorítás, szorulás. De ez az angor nem csak a
nyaknak összeszorítását jelenti, hanem erkölcsi jelentést
vett föl és szorongást, aggodalmat jelöl. Ez a két mel
léknév angustus, szűk, és anxius, szorongó, aggódó, ugyan
attól a gyöktől származik. A görögben ez a gyök meg
tartotta természetes, anyagi jelentését: engys , közel, és
echis, kígyó, fojtó. De a szanszkrit nyelv nagy igazság
gal a bűnt is evvel nevezte el. A rosz kétség kivül sok
féle színben és alakban tünt föl az emberi szellem előtt,
és neve is sokféle van; de egyik sem olyan jellemző,
mint a mely ettől az anh , fojtani, gyöktől származik.
Anhas a szanszkritban bűnt jelent, de csak azért, mert
eredetileg megfojtást, fojtogatást jelentett — mert hisz a
bűn tudata olyan, mint a gyilkosnak fojtó szorítása ál
dozatának torkán. A ki látta, vagy inkább nézte valaha
Laokonnak és fiainak csoportját, hogyan van rájuk te-
keredve a kígyó tetőtől talpig: azonnal tudhatja, mit
éreztek és láttak a régiek, mikor a bűnt anhas-nak, foj-
tónak, nevezték. Ez az anhas azonos a görög agos, bűn,
szóval. A gót nyelvben ugyanebből a gyökből lett agis,
félelem, s az ángolban awe ebben: awful, félelmes, és ug
ebben : ugly, csúnya, boszús. Az angol anguish, aggoda
lom, gyötrelem, a franczia angoisse-ból van, ez pedig az
olasz angoscia-v&l együtt a latin angustiae elromlása, mely
szorosságot, szűk helyet jelent2).
') A quinsy szóról bebizonyult, hogy ez egyik meglepő pél
dája azon pusztításoknak, melyeket a hangbeli romlás okoz. Az anh
gyök itt egészen eltünt. De eredetileg megvolt , mert quinsy nem
egyéb, mint a görög xuvó^l, kutyák torokgyíkja. L. Richardson,
Dictionary, a Quinancy szó alatt.
2) Kuhn, Zeitschrift I. 152. és 355. 1.
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(A német schlange nyilván más tőből való; bizonyára
a schlingen, fonni, horgolni, igével függ össze, s akkor a
jelentése „fonódó, tekerődző." — A magyar kígyó ismét
egészen más fölfogást mutat. A magyarban még így is
hangzik ez a szó: kégyó , kilgyó{\ A rokon nyelvek
ezeket a megfelelő alakokat mutatják: a finnben kal-
jama, kaljame-, kalja, kalju annyi mint síkos, sikamlós;
az észtben kall a. m. henger; a mordvinban kalis mez
telen, kopasz. E szerint a mostani magyar alakokat egy
eredetibb kíljama, kiljomo és kiljava, vagy kiljovo alak
nak kellett megelőzni. Az m : v változást sok magyar
szóban találjuk ott, a hol a rokon nyelvek megőrizték
az m-et, pl. név: finn nimi, osztják nem, vogul nam;
nyelv: vogul nelm, lapp nalme. Hogy az //-ből a ma
gyarban így és gy lett, arra legbizonyítóbb példa a ma
gyar négy — finn nelja; különben is gyakori a j : gy
változás ilyenekben : jön — gyön; jer — gyere s a gö
csejieknél: jó — gyó, jár — gyár. Tehát a magyar kígyó
az általános „sima, sikamlós" fogalommal van elnevezve.
Érdekes, hogy ugyanebből a gyökből, tehát szintén a
„sírna" alapjelentéssel, van a cseremiszben kol'a, kal'a,
egér, épen olyan formán, mint a székelyeknél féreg „ege
ret" is tesz. — A lapp kuovte, guovde, kígyó, más gyök
től származott, és tulajdonképen csúszót, mászót jelent,
mint a latin serpens s a szanszkrit sarpa"1).
De hogyan tettek különbséget azok a régi nyelv
alkotók az ember s a többi állatok között? Micsoda ál
talános fogalmat kapcsoltak saját énjüknek első fölfogá
sához ? A latin homo, a franczia homme , melyből az on
') (Molnár Albertnél és Vácz környékén. — V. ö. Budenz, Szó
egyezések, 2. kiadás, 29. 1.)
2) (U. o. 76. 1.)
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dit kifejezésben már csak on maradt meg, attól a gyök
től származott, mely a humus, talaj, és humilis, alacsony,
szavakban is megvan. Homo e szerint olyan lény fogal
mát fejezné ki, mely a föld porából lett l).
Az embernek másik régi neve a szanszkrit marta 2),
a görög Irotos, a latin mortalis (másod rendű származék),
az ángolban mortal. Marta annyi mint „halandó", és ne
vezetes körülmény, hogy ezt épen az ember megkülön
böztető nevének választották, holott minden változik, her
vad és elhal e földön. Azok a régi költők alig nevez
ték volna magukat halandóknak, ha nem hittek volna
más, halhatatlan lényekben.
Van az embernek_JXLég_figy_ harmadik neve , s ez
^~ '-' w~—-
egyszerueTTgondplkodót jelentj_ez_nemünknek igazi neve,
ez ér~az~angőTmaíT(sanémet ^mánn szóban, melynek a
man sagt kifejezésben épen az a szerepe van , mint a
franczia on-nak). Ma a szanszkritban a. m. mérni, s et
től származtattuk már a hold árja nevét is (8. 1.) Ebből
man másod rendű gyök, és jelentése „gondolni". Ettől
származik a szanszkrit manu, eredetileg „gondolkodó",
aztán „ember". Az újabb szanszkritban ettől még több
„ember" vagy „ember fia" jelentésü szó származott, mint
manava, manuSa, manuSja. A gótban van man és ma-
nisks, a mai német mann és mensch.
Számos más neve is volt még az embernek, úgy
mint általában minden tárgynak sok neve volt a régi
nyelvekben. Bármely vonás, mely különösen jellemző
nek tünt föl a figyelő emberi szellem előtt, szolgáltatha
') Gör. x.anaí, zend zem, litv. zeme és zmenes, homines. L. Bopp,
Olossarium Sanscritum s. v. ,
2) L. Windischmann, Fortschritt der Sprachenkunde 23. 1.
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tott új nevet is. A közönséges szanszkrit szótárakban
öt szót találunk a kézre , tizenegyet a világosságra, ti
zenötöt a felhőre, huszat a holdra, huszonhatot a kí
gyóra , harminczhármat az öldöklésre, harminczötöt a
tűzre, harminczhetet a napra'). A napot nevezhették
fényesnek, melegnek, aranyosnak, föntartónak, pusztító
nak, farkasnak, oroszlánnak, mennyei szemnek, a vilá
gosság és élet atyjának. Innen magyarázható a syno-
nymoknak, a hason értelmü szavaknak, nagy bősége a
régi nyelvekben; innen az a létért való küzdelem az ilyen
szavak között, mely a gyöngébb, kevésbbé szerencsés és
kevésbbé termékeny szavaknak pusztulását idézte elő, s
egynek a diadalával végződött; ez lett aztán minden egyea
tárgynak minden egyes nyelvben elismert, törvényes
neve. Csekélyebb mértékben ezt a nemi kiválasztást, vagy
jobban mondva kiiktatást, még a mai nyelvekben is észre
vehetjük, tehát olyan régi és olyan élemedett nyelvek
ben, a milyen az ángol és a franczia. Hogy milyen volt
ez a proceszusa nyelvjárásoknak első tenyésztőkor és
virágzásakor, azt már csak egyes példákon láthatjuk,
mint például Hammer 5744 szót számlál a teve nevéül 2).
') V. ő. Yates, Sanscrít Grammar XVIII. 1.
2) Farrar, Origin of Language 85. 1. — „Das Kameel" Extrait
des Mém. de l'Acad. de Vienne, classe de phil. et d'hist. tome VII. Az
arab irók említenek egy munkát az oroszlánnak 500 nevéről, s egy
másikat a kígyónak 200 nevéről. Firuzabadi, a Kamus szerzője , em
líti, hogy irt egy művet a méz neveiről és hogy nyolczvanat elszám
lált a nélkül, hogy kimerítette volna a tárgyat. Ez az iró azt is ál-
litja, hogy az arabban legalább ezer szó van a kardra; mások meg azt
mondják, hogy 400 van a szerencsétlenségre. Hervas (Dell' Origine
delie Lingue 233. §) azt mondja, hogy a mandsu tatároknak több mint
száz szavuk van a lónak különböző korai és nemei jelölésére. L. fönt
268. 1. Azonban van sok túlzás ezekben az állításokban. L. Benan,
Histoire des Langues sémitiques 377. 1.
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Az a tényj, hogy minden szó.eredetileg állítmány —
hogy a nevek, ámbár egyes, külön álló" ~fogalmakat je
lölnek, kivétel nélkül általános fogalmaktól származnak
— egyike a legfontosabb felfödözéseknek_ a nyelvtu-
dományb~árü Tudlák már az "elott, hogy a nyelv az em-
bernelí megkülönböztető tulajdona ; tudták azt is, hogy
az általános fogalmak képzése emel megdönthetetlen kor
látot az ember és az állatok közé ; de hogy ez a kettő
azon egy ténynek csak különböző kifejezése, azt nem
tudták, míg meg nem volt állapítva a gyökök elmélete
és fölébe nem volt helyezve mind a hangutánzás, mind
az indulatszók elméletének. De ha az új kor bölcsészete
ezt nem tudta , kellett tudni a régi költőknek és nyelv
alkotóknak. Mert a görö_gben^a nyelv loqos , de loqos
j ejenti_az észt i.s^ és . az. -(dogon iifejjezé&L jíáLaaztüíták^az
állat nevéül, s ez az állatnak legjellemzőbb _»ew.~ Egy
állat sem gondolkodik, egy állat sem beszél, csak az
ember. A~ beszéd és a gondolkodás elválaszthatatlanok.
A szavak gondolat nélkül holt hangok; a gondolat szó
nélkül semmi. A gondolat hangtalan beszéd; a beszéd
| hangos gondolkodás. A szó a megtestesült gondolat.
De most már csak néhány perczem van arra, hogy
fejtegessem tudományunknak legutólsó kérdését, azt
t. i. : Hogyan fejezhetik ki a hangok a gondolatot?
Hogyan válnak a gyökök általános fogalmak jegyeivé?
Hogyan fejezhette ki a mérésnek elvont fogalmát ma, és
a gondolkodás fogalmát man ? Hogy lehetett ga annyi
mint „menni", stha „állani", sad „ülni", da „adni", mar
„meghalni", lc'ar „járni", kar „tenni"?
Megkisértem, hogy lehetőleg röviden feleljek, az
által, hogy legalább megmutatom, mik nem gyökök, s
ez talán könnyebben szerez majd fogalmat arról, hogy
mik a gyökök valóban. Az a négy-öt száz gyök,
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mely alkotó résznek mutatkozik a különböző nyelvcsa
ládokban, se nem csupa indulatszó , se nem csupa
hangutánzás. Nevezhetjük őket hang-tipusoknak, és akár
milyen magyarázatot adjon a pszikhologus vagy a meta
fizikus, a nyelvésznek ezek a gyökök egyszerüen utolsó
tények, a nyelvészetnek legszélső határai. Azt mondhatjuk
Platóval, hogy a természet által vannak meg; ámbár
Platóval hozzá kellene tennünk azt is, hogy ha azt mond
juk, természet által, ez alatt azt értjük, hogy Isten keze
által'). Ha analogiákat kell keresnünk, ámbár tökélet
leneket: ezekre már rá mutattak mások is. Kimutatták,
hogy van egy törvény, mely áthatja majdnem az egész
természetet: hogy t. i. ütés következtében minden test hang
zik. Minden anyagnak megvan a maga sajátságos hangja.
Megmondhatjuk a fémeknek kisebb - nagyobb tökéletes
ségét rezgésükből, abból a feleletből, melyet szólításunkra
adnak. Az arany' máskép hangzik, mint a réz, a fa más- j
kép hangzik mint a kő; és különböző hangok keletkez- .
nek a különböző ütésekhez és megrázkodtatásokhoz ké- ',
pest is. Ép ezt látjuk az embernél is, a természet mű
vei közt a legtökéletesebb szervezetnél2). Az ember fe
lel a kivülről jövő benyomásokra. Az ember hangot
') Wfita TCC [J.cv oúoEi X^yó^sva TcoieíoOái Oeiá
2) Ezt a nézetet adta elő e'vek előtt Heyse, berlini tanár, s elő
adásait halála után nagy gonddal tette közzé egyik tanítványa, Stein-
thal. Az a tény, hogy a fa, fémek, húrok stb. ütés következtében
rezgenek és hangzanak, természetesen csak fölvilágosító például szol
gálhat, nem pedig magyarázatul. Az embernek azon sajátságos tehet
ségét, hogy minden kívülről jövő benyomás belülről hangbeli kifeje
zést nyer, végleges ténynek kell elfogadni, de a gyököknek, mint az
általános fogalmak kitevőinek, képződése módja mindig vita tárgya
lesz a különböző bölcsész iskolákban. Ha ki lesznek egyeztetve Plató
nak e's Aristotelesnek, Kantnak és Rumenak az általános fogalmak
M üller Nyelvtud. Fölolv. I. kot. 25
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ád. Az ember érzéseit nem csak indulathangok által,
észrevételeit nem csak hangutánzás által tudta kifejezni,
mint az állatok. O neki megvolt az a tehetsége is,
hogy izültebb kifejezést adhatott általános fogalmainak.
Ezt a tehetséget nem ő szerezte magának. Ösztön volt
ez, a szellem ösztöne, de épen olyan ellenállhatatlan
mint akármelyik más ösztön. Az ember elveszti ösztö
neit, ha már nincs rájuk szüksége. Érzékei gyöngülnek,
ha haszontalanokká válnak, mint például a szaglás, így
szünt meg az a teremtő képessége, mely hangban adott
kifejezést minden általános fogalomnak, mihelyt először
hatotta át az agyat; megszünt, a mint czélja el volt
érve.
Talán értékesek az ilyféle elmélkedések, de én nem
akarom őket itt előadni, mert nem mondhatnók, hogy
egy ingadozó analogia megmagyarázhatja a gyökök
eredetének kérdését. Ha van valami igazság azok
ban az eredményekben, melyekhez az előttünk levő té
nyeknek gondos és előitélet nélkül való elemzése által
jutottunk, akkor jogosan csak azt mondhatjuk, hogy a
nyelv gyökökkel kezdődik, és hogy ezek a gyökök sem
többek, sem kevesebbek, hanem hang-tipusok vagy ti
pikus hangok. A mi ezeken túl van, az már nem nyelv,
vagy , ha történelmi szempontból szólunk , még nem
nyelv , akármilyen érdekkel bir is a lélektani kutatásokra
nézve. De minden, a mi a valóságos nyelvben megvan,
azokból a gyökökből sarjadott. A szavak mintegy
lenyomatai ezeknek a hangmintáknak, vagy, ha tetszik,
tökéletesen érthető szerkezetü változatai és módosulatai
keletkeztéről való ellentétes ne'zetei: akkor hasonló eredményt remél
hetünk a gyököknek, az általános fogalmak első megtestesülésének,
eredetére nézve is.
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azoknak a tipikus hangoknak, melyeket csalhatatlan ta
nuk bizonysága szerint minden emberi beszéd alap ele
mének ismertünk föl. Ezen hang-tipusoknak száma eleinte
bizonyosan végtelen volt , és a többé kevésbbé rokon
értelmü gyök csoportok ugyanazon természetes kiválás kö
vetkeztében, melyet a szavak régi történetében is lát
tunk, lassankint egy határozott típusba olvadtak össze.
A helyett, hogy a nyelvet kilencz gyökre vezetnok
vissza, mint Dr. Murray'), vagy egy gyökre, mint való
ban megkisértette ezt Dr. Schmidt 2), azt kell fölvennünk,
hogy a nyelvbeli gyököknek első megállapodását kor
látlan növés-korszaka előzte meg — ez volt a nyelvnek
tavasza — jött utána később nem egy ősz.
A természetes kiválasztás vagy kiküszöbölés procesz-
szusával történelmi elemek lépnek a nyelvtudomány elé.
Bármennyire kezdetleges a sínai nyelv a ragozó és haj
lító nyelvekhez képest, gyökei vagy szavai nyilván át
mentek a kölcsönös surlódásnak és koptatásnak hosszas
processzusán. A sínai nyelvben is van sok tisztán ha
gyományos jellemü dolog. Hagyományos szabály az,
hogy egyszerü mondatban első szó az alany, második az
állítmány, harmadik a tárgy. Csak hagyomány követ
keztében tesz a sínai nyelvben ngo %in annyit mint „rosz
ember" és \in ngo annyit mint „az ember rosz". A sí-
naiak maguk is különbséget tesznek teljes és üres gyö
kök közt 3), az előbbieknek praedicativ erejük van , az
utóbbiak pedig a mi partikuláinknak felelnek meg, me
') Murraynek eredeti gyökei ezek : ag, bag, dwag, cwag, lag, mag,
nag, Tag, swag.
2) Curtins, Gfrüchische Etymologie 13. 1. Schmidt minden görög
szót egy e gyökből és minden latin szót Iá gyöker szóból származ
tatott.
ü) Endlicher, Chinesische Gmmmatik 163. 1.
25*
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lyek a teljes gyökök jelentését módosítják és egy
máshoz való viszonyukat meghatározzák. Üresekké csak
hagyomány következtében lesznek a gyökök. Minden
gyök eredetileg teljes volt, akár praedicativ, akár
demonstrativ gyök volt; hogy pedig a sínai nyelvnek
üres gyökeit nem lehet mindig teljes alakjukra vissza
vezetni, ez a tény azt bizonyítja, hogy a legrégibb sí
nai nyelv is átesett a növésnek különböző korszakain.
A sinai irók is megengedik, hogy minden üres szó ere
detileg teljes szó volt, ép úgy, mint a szanszkrit nyelv-
tanirók is állították, hogy minden, a mi a nyelvtanban
alaki , eredetileg tartalmas nyelvanyag . vojt. De meg
kell elégednünk ezen általános elvnek egyes bizonyíté
kaival, és el kell készülve lennünk arra , hogy épen
annyi ábrándos származtatást találunk a sínaiban, mint
a szanszkritban. Hogy a sínai nyelvben nem minden
gyököt lehet tetszés szerint főnévnek, igének, melléknév
nek használni, ez megint bizonyítja, hogy a nyelv
még ezen a legkezdetlegesebb fokon is régibb tenyé
szetre mutat vissza. Fu apa, mu anya, fű mu szülők; de
se fu, se mu nem használatos eredeti praedicativ je
lentésében. De legteljesebb bizonyítékát annak a sok
különböző fokozatnak, melyeken még annak az egyszerü
sínai nyelvnek is keresztül kellett haladnia, a gyököknek
aránylag csekély számában kell keresni és a nekik tu
lajdonított határozott jelentésekben, — mert ez csak an
nak a folytonos küzdelemnek lehet az eredménye , me
lyet a természettudósok, oly igen találóan , létért való
küzdelemnek jellemeztek.
De ha a gyököknek ezt a megválasztását és utóbb
összekapcsolását nem tulajdoníthatjuk csupán a termé
szet vagy természetes ösztönök működésének, még ke-
vésbbé lehet azt mondani, — mint egyik előadásunkban
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láttuk, — hogy ez átgondolt és megfontolt művészet
eredménye, olyan értelemben például, mint Rafaelnek
valamelyik festménye vagy Beethovennek valamelyik
szimfoniája. Ha megvan a röpülést vagy madarat je
lentő gyök, s egy másik gyök, mely rajt vagy sereget
fejez ki: a kettőnek összekapcsolása, hogy sok madarat
vagyis madarakat fejezzenek ki, természetes eredménye
az emberi szellem összetevő erejének, vagyis, egysze
rűbben mondva , azon tehetségének , hogy kettőt meg
kettőt össze tud tenni. Némely bölcsészek azonban azt
mondják, ez nem magyaráz meg semmit, és hogy tulaj
donképen az a titok fejtendő meg, hogyan alakíthat a
szellem kapcsolatot a fogalmak közt, vagyis hogyan
foghat föl sok dolgot egység gyanánt. De ezekbe a mély
ségekbe mi nem követhetjük őket. Más bölcsészek meg
azt hiszik, a gyököknek a ragozó és hajlitó nyelvekben
való összekötése is, a gyököknek első képződése is, ter
mészetes ösztön eredménye. Héyse például azt mondta'),
hogy a nyelv fejlődésének különböző alakjait a bölcsé
szeknek úgy kell magyarázniok, mint szükségképi fejle
ményeket, melyek magán a nyelvnek lényegén alapul
nak. Ez nem áll. Mi megfigyelhetjük a nyelvnek növé
sét, érthetjük és megfejthetjük mind azt, a mi ennek a
tenyészetnek eredménye. De nem- bocsátkozhatunk annak
a bizonyításába, hogy minden, a mi a nyelvben van,
szükségképen úgy van és nem is lehetett volna máské
pen. Ha például a sínai nyelvben látjuk, hogy van két
ilyen szó : kiáj és tu, és mind a kettő sereget, rajt, meny-
nyiséget fejez ki, akkor tökéletesen értjük, miért hasz
nálták akár az egyiket, akár a másikat a többes szám
képzésére. De ha az egyikből megállapodott, hagyo
') System der Sprachwiss. 61. 1.
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mányos többes rag lesz és a másik elavul, elvész, akkor
ezt tudomásul vehetjük mint történeti tényt, de semmi
féle bölcsészet e világon be nem fogja bizonyítani, hogy
ennek szükségképen így kellett történni. Tökéletesen
megérthetjük, hogy két olyan gyökkel, a minő küo, bi
rodalom, és Sung, közép, hogyan alkothatta a sínai nyelv
ezt a szerkezetet , — melyet mi locativusnak neve
zünk — : kuo £ung, a birodalomban. De ha azt mondja
valaki, hogy más úton módon nem is lehetett volna ezt
a fogalmat kifejezni: ennek az állításnak ellene mond
nem csak az ész, hanem a nyelvnek tényei is. Láttuk a
különböző útakat, melyeken például a jövő idő képző
dése haladhat. Ezek a módok mind egyformán érthe
tők és egyformán lehetségesek, de egyik sem szük
séges, elkerülhetetlen. A sínai nyelvben yaó, annyi mint
akarni, ngb én; tehát ngb yaó én akarok. Ha ehhez még
hozzá járul kiú, menni, akkor lesz belőle ngb yaó kiú,
akarok menni, ez tehát első csirája a mi jövő időnknek.
De ha azt mondanók, hogy a sínai jövő időnek szük
ségképen ngb yaó kiú az alakja , ez olyan fatalizmust
vinne be a nyelvbe, mely semmire sem támaszkodhatik.
A nyelvnek fölépülése nem olyan , mint a méhkasban a
sejtek épülése, de olyan sem, mint Sz. Péter templomá
nak fölépítése Michel Angelo által. A nyelv alakulása
számtalan működő erőnek az eredménye, mindegyik ha
tározott törvények szerint működik, és végre közös mű
ködésüknek eredményét minden fölöslegestől és haszon
talantól megtisztítva hagyják hátra. Olyan két szónak,
minők y,n, ember, és kiáj, sok, olyan többes számmá
szerkesztése , minő \in kiáj , egészen a szanszkrit és
görög nyelvnek tökéletes nyelvtanáig, érthető és meg
fejthető, mint t. i. a növés azon két elvének eredménye,
melyeket második fölolvasásunkban fejtegettünk. A mi
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a gyökök alakulását megelőzi, az a természet műve; a
mi utána következik, az az ember műve, nem egyéni és
szabad, hanem együttes és szabályozó ereje által.
Nem mondom, hogy már minden görög vagy szansz
krit alak van elemezve és meg van magyarázva. Van
nak olyan alakulatok a görögben, a latinban és az
ángolban, melyek minden magyarázó kisérletnek ellene
szegültek; és vannak némely tünemények, mint az aug-
mentum a görögben, a hangzók változása a héberben,
az umlaut és ablaut a germán nyelvekben , melyek
majdnem azt hitetnék el velünk, hogy a nyelv tisztán
zenei vagy hangbeli különböztetéseket alkalmazott, hogy
ez által a gondolatnak igazán kézzel fogható, anyagi kü-
Jömbségeit kifejezze. De ez a föltevés nem támaszkod-
hatik semmi biztos következtetésre. Megfejthetetlennek
látszhatik nekünk, hogy a német bruder miért legyen a
többes számban brüder, vagy az ángol brother miért le
gyen a többesben brethren. De a mi megfejthetetlen és
látszólag mesterséges a mai nyelvekben, a nyelvnek ré
gibb állapotában érthetővé válik. Az w-nak íi-vé változ
tatása — mint ebben: bruder, brüder — nem volt szán
dékos; még kevésbbé volt neki az a czélja, hogy több
séget fejezzen ki. Ez egyszerü hangbeli változás, és an
nak az i-nek vagy j'-nek a következménye '), mely ere
detileg megvolt az utolsó szótagban, és szabály szerint
visszahatott a megelőző szótagnak magánhangzójára —
sőt hatása megmaradt, mikor már maga az i rég el
tünt. Hamis2) analogia következtében aztán ezt a vál
') L. Schleicher, Deutsche Sprache 144. 1.
2) (A false, falsch szót sokszor hibásan fordítják magyarra a ha
mis szóval ; de itt, úgy látszik, helyén van a hamis szó, mely különben
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tozást, mely a szóknak némely osztályainál teljesen iga
zolható, alkalmazták egyéb szavakra is, a hol nem volt
oka ; és most úgy látszik, mint ha önkényes hangváltoz
tatással akarták volna kifejezni a gondolat változását. De
a hasonlító nyelvész utána járhat a nyelvnek még ezen
búvó lyukaiban is, s így felfödözheti az okát még annak
is, a mi oktalannak és helytelennek látszott. Bajosnak
látszik elhinni, hogy az augmentum a görögben eredeti
leg a nyelvnek önálló, jelentős alkotó része volt, de min
den analogia ezen nézet mellett szól. Ha ángolul soha
sem irtak volna Wycliffe ideje előtt, akkor azt látnók,
hogy a végzett jelen egyszerüen rövid a hozzá járultá-
val alakul. Wycliffe így beszélt és irt ') : / knowlech to
a felid and seid pus, azaz a mai ángolban : / acknowledge
to have felt and said thus. Ep így olvassuk : it should a
fallen e. h. it should have fallen; és Angliának némely
részeiben a köznép még most is egészen oly módon
mondja: / should a done it. Már most némely régi án
gol könyvben ez az a valóban összeforr az igével , —
legalább a nyomtatásban egyesítve van vele, — úgy
hogy egy, ezen alapuló nyelvtan a határozatlan mód vég
zetlen jelenét így adná: to fall, s a határozatlan mód vég
zett jelenét: to afallen. Epenséggel nem kivánnám, hogy
úgy1 magyarázzák szavaimat, mint ha valami összefüggés
volna ezen ángol a közt, mely a have-uek rövidítése, és
ama görög augmentum közt, mely a mult időkben az
ige előtt áll. Csak azt akarom megmutatni, hogy, ha
annyi mint a német schelmisch vagy az angol knavish, roguish és syno-
nymja dévaj, pajkos szavaknak (1. Finály, Adalékok a magy. rokon ér
telmű szók értelmezéséhez 46. 1.); mert ez az analogia sokszor igazán
hamis, dévaj módon működik a nyelvben.)
') Marsh, Lectures 388. 1.
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bár az augmentum eredetének még nincs is kielégítő ma
gyarázata adva, azért még nem kell kétségbe esnünk
vagy megengednünk, hogy talán az emberek önkénye
tett hozzá az igéhez egy mássalhangzót vagy egy ma
gánhangzót, mintegy algebrai módon vagy kölcsönös
megegyezés következtében, hogy a mult idő meg legyen
különböztetve a jelentől.
Ha az induktiv következtetéseknek van valami ér
tékük, akkor joggal hihetjük, hogy a mi annyi esetben
és sokszor ott is, a hol legkevésbbé várták, igaznak bi
zonyult, az áll általában a nyelvről. Nem veszünk igénybe
természet fölötti segítséget, sem a régi bölcsek zsinatját,
hogy a nyelv tényeit megmagyarázhassuk. Minden, a mi
alaki & nyelvben, okszerü kombinátió eredménye; min-
deaj~a--ml. affyagiy"~sze"öé.mi ösztön_eredmenye, akár ín-
dulathangról, akár hangutánzásról beszeljenek. Az "elő-
ször kiejtett természetes," Sszförn¥zerír~szohangok, melyek
közül a különböző törzsek vagy családok különböző
módon válogattak, teljesen megmagyarázzák a nyelvnek
eredetét és első szétágazását. Megérthetjük nem csak a
nyelv eredetét, hanem azt is, hogy egy nyelvnek több
nyelvre kellett föloszlani; és azt veszszük észre, hogy
a nyelvek anyagi és alaki elemeinek legnagyobb külön-
félesége is összefér az egy közös forrás föltevésével.
így vázet bennünket a nyelv tudománya ama leg-
magosabb csúcsra, a honnan ellátunk az ember földi éle
tének pirkadó hajnaláig, s a hol azokat a szavakat, me
lyeket gyermekkorunk napjai óta annyiszor hallottunk.
— „És az egész földnek egy nyelve és egyféle beszédje
volt," — sokkal természetesebbeknek, sokkal érthetőb




Es most, hogy fölolvasásaim folyamát befejezzem,
csak sajnálatomat kell kifejeznem, hogy a nyelvtudo
mánynak ez a vázlata , melyet adni iparkodtam , még
szükségképen olyan csekély és tökéletlen volt. Sok
pontot épenséggel nem is érinthettem , sokra csak egy-
egy czélzással mutathattam rá , s alig van talán egy,
melyet teljesen méltathattam. Mégis hálás vagyok ezen
intézet irányában, hogy alkalmat adott a köz érdeklődés
és rokonérzés fölkeltésére ezen tudomány iránt, melynek,
úgy hiszem, még nagy jövője lesz. És nagyon fogok ör
vendeni, ha azokban, a kik megtiszteltek fölolvasásaim
nak meghallgatásával, csak némi érdeket és kiváncsiságot
keltettem — ha bár ki nem elégíthettem — azon rétegek
iránt, melyek a nyelv alatt fekszenek, melyeken állunk
és járunk, s azon elemek iránt, melyeknek egyesülése
gondolatainknak valóságos gránitját alkotja.
ÉSZREVÉTELEK
Müller Miksa nyelvtudományi felolvasásaira,
különösen a nyolczadikra.
Irta Hunfalvy Pál.
A magyar olvasó méltán követeli a hazai tudomány
tól, hogy megigazítsa vagy igazolja a hires irónak állí
tásait azokról a nyelvekről, a melyekhez a magyar is
tartozik; megigazítsa, ha az tévedett volna, a ki a nyel
vek nagy birodalmában mozog, a melyben a minden
tudóság lehetetlen, de igazolja is, ha eltalálná a való
ságot, a mely meg előttünk még ismeretlen volna.
Müller (a 24. lapon) nyíltan kimondja, hogy a nyel
vész nem íehet mind azoknak a nyelveknek tudósa, a
melyekről elmélkedik, hogy nyomozásainak tárgyai csak
grammatikák és szótárak, sokszor rövid szójegyzékek és
egy-egy tökéletlen nyelvtani vázlat. De már evvel meg-
vallja, hogy ilyetén nyelvész sok és nagy tévedésbe jut
hat. Müller maga jól tudja, hogy az árja (szanszkrit,
perzsa, görög, latin, germán, szláv) nyelvekről még a
múlt század végén meg e század elején lehetetlen vala
oly alaposan értekezni, mint most ő teszi, mert akkor
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ezen nyelvek tudománya még nem fogta volt fel jól
mindegyiknek sajátságát, tehát nem is értheti vala közös
viszonyaikat. Azt is jól tudja, hogy az a számos nyelv,
a melyeket ő a turánságba foglal, eddig elé annyira sem
ismeretes, a mint voltak a múlt század végével az árja
nyelvek; hogy tehát ennél fogva is szinte lehetetlen köl
csönös viszonyaikról valami bizonyost és megállhatót vi
tatni. Végre legalább gondolnia lehetne, hogy sok nem
is juthatott tudomására, mi olyan irodalmakban jelent
meg, a melyeket nem olvas. Mind a mellett úgy veszi a
turán nyelveket, mint ha mindenikről egy-egy Boppnak
grammatikája és szótára volna kezénél. Pedig olyan
munkára, milyet Müller szándékozott adni, a közönséges
grammatikák és szótárak meg az itt-ott előtünt érteke
zések sokszor igen alkalmatlanok. Nem csuda tehát, ha
Müller könyvében állítások és nézetek fordúlnak elő,
melyek, véleményem szerint, a valóságot nem találják el.
Müller kétféle alap szerint osztályozza a nyelve
ket: alakúlás és származás szerint. A nyelvek alakúlás-
beli_oszjáiy9zása azt nézi, hogy a szók alkotó részei mint
kerűlnek össze, s változást szenvednek-e, a mikor össze
kerülnek — mor^holomai osztályozás. A származásbeli
osztályozás viszont azt nézi, hogy mely nyelvek Iszár-
maznak egy közös ős nyelvből,, tehát melyek egymás
nak rokonai — genealogiai osztályozás.
Müller, mintRíjüE", a~nyélvek alakúlásának, három
fokát veszi fel, az egytagu vagy különködő (isolating, el
szigetelő), a ragozó (agglutinative) és a hajtogató (inflexio
nal) fokot, s úgy jellemzi azokat, hogy az első fokon
nincs hangbeli romlás (phonetic corruption); a második,
ragozó, fokon a szónak jelentő része vagy tője romolha-
tatlan, de képzője és ragja, tehát határozó része, romol
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ható; a harmadik, hajtogató, fokon a szónak mind je
lentő, mind határozó része romolható.
Két oknál fogva, úgy vélem, nem szabatos eme
jellemzés, s eme fokozás. A jellemzés ugyanis azt a
gondolatot ébresztheti sok olvasóban, mintha hangbeli
romlás az egytagu nyelvekben általában nem állana be;
s az a ragozó nyelvekben is csak a szók jelentő részét
vagy a szók tőjét érné; mintha tehát ilyetén romlás
egyedül a hajtogató nyelvekben történt volna. Az első
fokon lévő vagy az egy tagu nyelv a sínai. Eme jel
lemzésénél fogva azt gondolhatná az olvasó , hogy a sí
nai nyelv, szavaira nézve, a melyek mind egytaguak,
változhatatlan, s ennél fogva szavainak ma is azon hang
beli alakjok volna, melyet hajdanában p. o. Confucius
idejében birtak. Ez nincs úgy. Mindnyájan, a kik a sí-
nait tanulmányozzák, tudják, hogy más a régi sínai nyelv,
más a mostani; azt Edkins levejéből is megtudjuk, a
melyet Müller a VIII. Felolvasásban közöl. — Továbbá
eme jellemzésnél fogva azt kellene gondolni az ember
nek, hogy hangbeli romlásnak nem volt helye a ragozó
nyelvek szavainak azon részében, a melyet szó-tőnek
nevezünk. — Mint tudjuk, az nem áll. A magyar nyelvet
nem kisérhetjük ugyan felfelé sok századig, de ezen idő
alatt is változtak szavai, minél fogva bátran fel lehet
tenni, hogy eme változás vagy hangromlás az általunk
nem ismert időben is mindig folyt. Hangromlás Bizo
nyosan nem csak a hajtogató nyelvekben,~"Eanem az em
beriségjminden nyelvében történt" 'Ss' történik folyvást;
erre nézve nem lehet különbség a nyelvek közt. Ezt a
hangromlást tehát a nyelvek történelmi hangváltozásáű&k
kellene nevezni, hogy megkülönböztessük a grammatikai
hangváltozástól, a mely a nyelvek különbsége szerint más
más lehet. A történelmi hangváltozás némi tekintetben
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hangromlás, vagy talán helyesebben hangfogyatkozás, mint
az legvilágosabban meglátszik, ha valamely nyelvnek ré
gibb állapotját mai állapotjával vetjük egybe, vagy a ro
kon nyelvek megfelelő szavait hasonlítjuk össze, mint
azt Müller sok helyt teszi. De a grammatikai hang
változás nem hangromlás vagy hangfogyatkozás, hanem
egyszerü változás, melyet grammatikai ok szült. Ha a
latin mondja: capio, cepi; incipio, inceptum vagy a né
met: bringen, brachte; ich weiss, wir wissen, ich wusste stb.
ezt grammatikai hangváltozásnak kell neveznünk, nem
történelmi hangromlásnak.
A történelmi hangváltozás a nyelvek történelmi ala
kulását fejezi ki, s erre nézve nincs különbség a nyel
vek között, mert bizonyosan mind változott. A magyar
szív igy is hangzik : szil, de. a vogulban sim, a finnben
syöm (ejtsd szítom), sőt syddm (— szüdem) is; a magyar
kő, Mi is, a melyekben a v a magánhangzóba olvadt,
mert előkerül a köves alakban; finnben kivi kő, és ki-
vise köves; osztjákban keu, sőt kauh, kouh is, vogulban
kav és kav. A magyar íj, ív a vogulban jaut és jajt, az
osztjákban jogot, a finnben joutse, a lappban juoks. — A
magyar tűz, az osztjákban tűt, a vogulban taut és tol;
a finnben tuli, a lappban dolla stb. A finn sydam-től
fogva a magyar szíí-ig, az osztják jögot-töl fogva a ma
gyar íj, ív-ig stb. meglehetős hangváltozás, vagy Müller sze
rint hangromlás, történt, mint látjuk. Ilyen történelmi
hangromlás bizonyosan minden emberi nyelvben folyt le :
ez tehát nem lehet osztályozási alap.
De a grammatikai hangváltozás jellemzi a nyelve
ket, ez lehet osztályozási alap. Tekintvén azonban Mül-
lerrel együtt a sínai, a turán és az árja meg sémi nyel
veket (mert ezekre szorítkozik ő), a három fok nem fe
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lel meg az illető nyelvek mivoltának, mert valóban négy
fokot kell elfogadnunk.
Az első fokon t. i. nincsen semmiféle grammatikai
hangváltozás; — a sínai nyelv.
A második fokon a szótők magánhangzói lénye
gesek és változatlanok a képzők és ragok előtt, s szó
tőt magánhangzó nélkül képzelni sem lehet; itt a szótő
a képzőkön és ragokon uralkodik ; a finn-ugor, török stb.
nyelvek ').
A harmadik fokon a szótők magánhangzói lénye
gesek ugyan, de változhatók a képzők és ragok előtt.
Itt sem lehet szótőt magánhangzó nélkül gondolni, sőt
egy magánhangzó is lehet szótő, p. i a latin i-re,
i-bam, i-vi; de a tőbeli magánhangzók változhatnak, te
hát nem uralkodnak a képzőkön és ragokon, mert a la
tin i tőből lesz eo, eam, eundum is, mint a német wiss
tőből lesz ich weiss, ich wusste stb.
A negyedik fokon a szótők magánhangzó nélkül
valók, tehát itt a magánhangzók nem is lehetnek szótő-
beliek, hanem mindjárt grammatikai kategoriákat fejez
nek ki, p. a héber vagy arab k-t-l tő az ölni, ütni
jelentés tője, melyet magánhangzó nélkül kell képzelni,
mert mihelyt valamely magánhangzóval ejtem ki, azon
nal nem tőszó többé, hanem határozott jelentésü kész
') A vogul és osztják nyelvek azonban a tőváltozásnak is mutat
ják némely péIdáit, így a vogulban a mi (ad), m (vesz) te (eszik)
igék az imperativusban májen (adj), vajen (végy), tajen (egyél). Az oszt-
jákban ma-ta (adni), malem, maien, mai (adom, adod, adja), más (adott),
masle adta: ellenben mijis'al adatik stb., a melyben a ma tő mi-vé vál
tozik, így, Castrén szerint, a déli osztjákban sok névszó a birtokos
ragok előtt megváltoztatja magánhangzóját, p. jarik, szög, jinkem,
szögem ; ac juh, üzem juhom ; óh (óg) fej, figum fejem stb.
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szó, mint: katal (férfi) ölt, katelah (nő) ölt, kotel ölő,
kitul öletett, kittel gyakran öl, kuttal gyakran öletik,
hiktil ölet, hoktal ölettetik stb. itt a tőnek mássalhang
zói uralkodnak; egy magánhangzóból álló tőszó merő
lehetetlenség, mert a legegyszerűbb tő is két mássalhang
zóból áll.
Ezeknél fogva, ha Müllerrel együtt, az ázsiai és
európai főbb nyelvekre szorítkozunk, s ezeket gramma
tikai alakulásbeli vagy morphologiai tekintetben osztályoz
zuk, négy alakulási fokot kell elfogadnunk:
a) azt, a melyen semmiféle grammatikai hangváltozás
nincs, — a sínai nyelv;
b) azt, a melyen a szótők magánhangzói lényegesek,
változhatatlanok, s egyszersmind a képzőkön és ra
gokon uralkodók, — a szorosan vett ragozó nyel
vek, finn, ugor, török stb. ;
c) azt, a melyen a szótők magánhangzói lényegesek
ugyan, de változhatók, s azért nem is uralkodnak
a képzőkön és ragokon, — az árja nyelvek;
d) azt, a melyen a szótők magánhangzók nélkül va
lók, B a hol a mássalhangzók uralkodnak; — sémi
nyelvek. Azon nyelvek- tehát, a melyeket Müller
egy morphologiai osztályba (t. i. a flexivbe vagy
hajtogatóba) vet, a mi jellemzésünk szerint két
[c) és d)] osztályt tesznek ki. S ezen két osztály
között valóban nagyobb az alakbeli, vagy morpho
logiai különbség , mint a második és harmadik [b)
és c)] osztály között').
') Ezt már Bopp is világosan kifejezte (Vergleichende Gram-
matik des Sanskr. Zweite Ausg. I. 196. 197.), a hol a sémi nyelve
ket a legnagyobb ellentétben állóknak mondja az árjákkal — im
strengsten Gegensatz zu den indo-europáischen Sprachen. — Bopp
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Müller úgy találja, hogy a második, azaz a ragozó
nyelvek osztályának szavai egy rosz mozaikhoz, ellenben
a harmadik, a hajtogató vagy fiexiós nyelvek osztályá
nak szavai, egy tökéletes mozaikhoz hasonlítanak. Ama
zokat szét lehet szedni, ezeket nem. Müller t. i. a tö
rök igét veszi föl, a melynek csudálatos és szabályos al
kotásában a képzők, bár mennyi legyen is, világosan
észrevehetők, s a személyes névmásoktól külön válók.
Azonban ez rendesen az árja, teszem a szanszkrit,, gö
rög, latin nyelvekben is úgy van , s azért Bopp nem is
bir különbséget fölfedezni a görög uiipö^aojAat s a ragozó
nyelvnek bármely szava közt. Azután vannak bizony a
magyar nyelvben is szó-alakok, a melyeket nem könnyü
szétszedni. A tud-o-k, tud-sz oly könnyen szétszedhető
alkotó elemeire, mint a latin sci-o, sci-s: de már a tudom,
tudod alakot bajosabb szétszedni, mint a latin sci-or, sci-
ris, mert a magyar szók m- és d-jében a tárgyi rag. is
lappang a személyi vagy alanyi raggal együtt. A tudjuk
is ebből lett: tud-ja-muk , tehát ez a tudjuk olyan töké
letes mozaik, melynél különbet alig mutathat fel a szansz
krit vagy a görög. Mint (egy előbbi jegyzetben) láttuk,
a vogul imperativusok : vajen végy , tajen egyél , majen
általában nem látszik helyeselni, hogy az árja nyelveket flexiósoknak
jellemezik, mert mi tulajdonképen a flexio? A tő- vagy gyökszónak
változása? De akkor igazán csak a sémi nyelvek flexiósak, s az árja
nyelvek nem azok. „Wenn unter Flexion, úgymond Bopp az idézett
helyen, eine innere Modification der Wurzel verstanden sein soll, so
hat das Sanskrit und Griechische etc. ausser der Reduplication , die
aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen wird, kaum irgend eine
Flexion aufzuweisen." Mert hát a nevezett nyelvek csak úgy ragosak
(agglutinative), mint akár a magyar vagy a török, azaz a szók modi-
ficatióit legeslegtöbbnyire képzők és ragok által fejezik ki, úgy mint
emezek.
Müller Nyelvtud. Fölolv. I. k«t. 26
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adj a vi, te, mi tőből valók, s még a tőnek elváltozását
is előtüntetik, úgy mint a görög Xeic, Xere, Xotrc tő. így
a magyar és vogul M«z (kus), az osztják XMS (20) töké
letesebb mozaik, mint a szanszkrit vingati, a görög eíxoui,
a német zwanzig, ángol twenty (20). A vogul vat (30)
szót eddigelé nem is birjuk széttaglalni. Fel lehetne
szaporítani a példákat, a melyek világos tanuságai an
nak, hogy nem mind oly egyszerü és világos, milyennek
a távolból látszik.
2. Müller gyakran hivatkozik egy levelére, a mely
ben a turán vagy ragozó nyelveket leírja'), s a melyben
a sínai nyelvet háznépi, a ragozó vagy turán nyelveket
költözködő , azaz nomád , nyájőrző népek nyelvének, a
flexiv, hajtogató, tehát az árja és sémi nyelveket, állami
nyelveknek jellemzi, s ebből származtatja ki legnyo
mósabb tulajdonságait az illető nyelveknek. Hogy mi
kor, mi különös viszonyok között alakultak a nyelvek,
azt történelmi bizonyossággal nem tudhatja senki; annyi
bizonyos, hogy midőn alakultak, akkor az emberek még
szorosan véve államot nem képeznek vala, azaz tehát
még földmüvelői életre nem adták volt magokat: de
másfelől az is bizonyos, hogy a különböző nyelvek csak
külön-külön népeknél támadhattak és nyerhették meg
azt a szilárd mivoltukat, a melylyel bírnak, és egymás
tól máig különböznek. A mikor tehát bárhol is , akár
a sínaiaknál, akár Egyiptomban, akár az Eufrát vagy
Ganges partjain az első államnak első kezdete támadt,
') Letter on the Turanion Languages, a Bunsen által Londonban
1854-ben kiadott Outlines of the philotophy of Universal Histoiy, applied
to Language and Religiim-neí első kötetében, a hol az a 263—520. lapo
kig terjed. Bővebb ismertete'se't adtam, a Nyelvtudományi Közlemények
II. kötetében 1863.
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akkor az illető nyelv megvolt már bizonyosan. Minden
nyelvű nép eleinte vadász, azután nyájőrző nép volt, s
utóljára fordult földmüvelésre; államfélét pedig már a
nyájőrzők is képezhetnek, ha a rabló hadjáratokat tekintjük,
milyeneket még a középkorban is a gótok, a normannok s
valamennyi germán és szláv népek űznek vala, nem csak a
hunok, avarok s később a magyarok és törökök. Hogy
mind ezeknek a nyelvök megvolt, mielőtt állandóan meg
szállva biztos határok között új társadalmi és földmüve
lői életet folytathatának , történelmi bizonyossággal tud
juk. A régi görög népek mozgásait, rabló hadjáratait,
mielőtt állandóan letelepedtek, valamint ezen mozgó élet
nek következéseit, Thukydides kitünően leírja. „A
mit most Hellasnak nevezünk, úgymond, az hajdan nem
volt állandóan lakva, hanem költözködések történének,
mindenki könnyen odahagyván lakhelyét, midőn foly
vást más és számosabb csapat kínszeríté odább menni.
Kereskedés nem lévén, se bátorságosan nem köz
lekedhetvén egymással akár tengeren , akár szárazon,
kiki csak annyit foglalt, hogy elélhessen, mert gazdagság
nem vala, a földet sem müvelék, bizonytalan lévén, nem
támadja-e meg valaki akármikor is és ragadja el tőle,
minthogy kőfalak sem biztosíták; s jól tudván, hogy a
mindennapi élelmet mindenütt megszerezhetik magok
nak, könnyen is elmozdúlának, s azért se várossal se
más készülettel nem bírnak vala" f). Ez a rajz pedig bi
zonyosan reá illik minden népre, mielőtt állami léthez
jut. Nem lehet tehát megérteni, miért volnának a turá-
nok nomád nyelvek, s az árják és sémiek állami nyel
vek? Igaz, a turánságnak nagy része ma is Ázsia kö
zepén nyájőrző vagy nomád életet él : lígy de az arab
') Thukydides, I, 2.
• 26*
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is máig nomád sok helyütt. Miért? a nyelve okozza-e?
Dehogy a nyelve ! a föld okozza, a melyen él. Azután
a czigányok máig nomádok az európai népek között ?
Nyelvök okozza-e azt ? Dehogy nyelvök ! hisz' az án
golnál, a németnél is árjább. Látjuk e példákból, hogy
némely népet a föld kínszerít nomád életre , nyelv
különbség nélkül, mint a tatárokat, mongolokat stb., a
kik az iram-szarvasok után költözködnek Európa és
Ázsia legészakiabb vidékein, a hol lehetetlen a földmüve
lés; az arabokat Arábia sivatagjain. Látjuk e példákból,
hogy más népeket társadalmi ok is kínszerithet nomád
életre, mint a czigányokat Európa kellő közepén. A no
mádság, államiság tehát nem lehetnek a nyelveket osz
tályozó vagy jellemző fogalmak.
Pedig Müller ezekből származtatja ki a népek és
nyélvek legnyomósabb történelmi mozzanatait és tulaj
donságait. Mert, szerinte, a turán nyelvek nomád nyel
vek; tehát, mint a nomád népnek nincs állandó helye,
úgy a nomád nyelvnek sincs állandósága, nincs multja;
az csak a jelen nemzedékben él, s a jövő nemzedékkel
együtt megujúl. Müller azt képzeli magának, hogy a tu
rán embernek, teszem a magyarnak, világos tudata van,
sőt kell is hogy legyen, nyelvének minden izéről; hogy
örökség vagy hagyomány útján nem veszen át és nem
tart meg semmit, a mit nem, ért, s mihelyt valami ért
hetetlenné válik előtte, azonnal elhagyja, s mást, érthe
tőt teszen helyébe. Ha tehát ma is a magyar köznép e
szókat: tudnám, tudnék, tudhatnám használja, onnan van,
mert szabatosan tudja, Müller véleménye szerint, hogy a
tud tőhöz először n képző járult, mely a conditionalist
alkotja, s érti is az n képzőt (melyet azonban se Révai
se mi nem értünk még, csak azt látjuk, hogy a vogul
igében is conditionalist alkot) ; azután tudja az a magyar
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köznép, hogy a ndm tárgyas igét, a nék meg nem tár
gyas igét fejez ki; továbbá tudja, hogy a tudhatnám alak
ban a tőhöz hat képző, s ehhez n járulván, így lett a
potentialis mód, melyet az dm optativussá teszen, ennek
pedig az a föltetsző sajátsága van, hogy ikes természetü,
a minek okát pedig bizony nem tudjuk még.
Müller az említett levelében világosan állítja, hogy
valamikor egész Ázsia és Európa, a sínai világot kivéve,
turán nyelvü népekkel volt megtöltve; ebből a turán
nép-tengerből talán egy-egy hatalmas lángész által, a ki
az államnak kezdetét alkotta volna, emelkedének ki az
árja és sémi nyelvü szigetek, a melyek az óta, de kivált
az elsők, terjednek s mindenütt győznek a turánságon.
Jelen munkában szelídíti némileg e felfogást, azt állít
ván, hogy valamikor egy ember-nyom teremté az árja
ságot és sémiséget, mindegyiket a maga egész mivolta sze
rint, s azután ezen kész ős nyelvek kezdének, az ős nép
nek oszlása szerint, több-több nyelvre szakadozni. Ama
teremtő embernyom óta az árja és sémi nyelvekben
csak fogyás (decay) szemlélhető, de a fogyás is mindig
rokon anyagon történik és hasonló módon foly le. A
nyelvek történeteiben, úgymond Müller, két szakot, a
növekvés szakát és a fogyatkozás szakát kell megkülön
böztetni ; a növekvés addig tart, míg a nyelvek a magok
teljes mivoltokat elérték, azután, természet szerint, a fo
gyatkozás szaka kezdődik. A nyelvek már vagy a nö
vekvés, vagy a fogyatkozás szakában válhatnak el egy
mástól. Ha amabban történik az elválás, az elváltak,
természetesen, külön-külön úton folytatják még növe
kedő életöket, ezek közt tehát, habár közös eredetök
volt is, a rokonság nem lehet világos. De a mely nyel
vek a növekvés kora után váltak el egymástól, azok
megtartják a rokon vonásokat, annál is inkább, mert
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szájhagyomány, hit stb. őrzik meg azokat. A turán nyel
vek a növekvés szakában szóródtak szélylyel: az árja
és sémi nyelvek ellenben a növekvés szaka után osz
lottak el. Innen a turán nyelvek közt lehetetlen szárma
zási rokonságot feltalálni: ellenben az árja és sémi nyel
veket épen a származási vagy genealogiai rokonság tün
teti ki. Ebből foly az is, Müller szerint, hogy a bölcselő
nyelvész más módszert alkalmaz , sőt kénytelen alkal
mazni a turán nyelvekre, mást az árjákra és sémiekre.
Csak ezek körül boldogul a Bopp-Grimm-methodus, a
turániakra kár volna a Bopp-Grimm-féle subtilis metho-
dust alkalmazni. „Őrizkedni kell, úgymond a 165. lapon,
azon felfogástól, mely közönséges ugyan, de általában
hiába való (common but altogether gratuituos supposi-
tion), hogy a származási osztály elvét valamennyi nyelvre
kelljen alkalmazni." S minthogy maga őrizkedett attól,
azért hányja össze a turánság keretébe nem csak az ösz-
szes altájiságot, a lapptól fogva a tunguzig, hanem ezen
„éjszaki osztályhoz" a „déli osztályt" is csapja, a mint
a kötet végén látható ; pedig ebben a déli osztályban
nyelvek fordulnak elő, a melyeknek nevei is bizonytalanok
még. „Ha ezek közt, úgymond, a származási rokonság
nak meghatározott kifejezéseit keressük, a melyeket az
árja és sémi nyelvek közt feltalálunk, okvetetlenül csa
latkozunk, mert ily jellemző kifejezéseket lehetetlen azok
ban megtalálni." — S annyira megyen az iró, hogy azt
bátor állítani: „Sőt az atyafi hasonlóság híja egyike azon
vonásoknak, a melyek a turán nyelveket megkülönböztetik az
árja és sémi nyelvektől!" Ennél fogva tehát nem kellene
egyéb arra, hogy valamely nyelvet a magyarhoz roko-
nítsunk, mint az, hogy semmi hasonlósága se legyen
ahhoz !
— 407 —
A nyelvek kezdetét a tudomány nem birja körül
ményesen felmutatni, de hogy valamikor kezdődtek, az
bizonyos. Azon kezdettől fogva mind addig, míg a nyel
vek megbatározott s azontúl változhatatlan jellemüket
elérték, hosszu időszak folyt le. Mi a nyelvek kész mi
voltát ismerjük csak; azt, vajon mindnyájan egy közös
kezdetből, vagy több külön kezdetből fejlődtek-e — nem
tudjuk, de vitatni lehet egyiket másikat is. Müller a kö
zös kezdetre hajlik, a mit mi is elfogadhatunk, mert vele
ugyanoda érünk, a hová a külön kezdetek elfogadásával
érnénk. A kezdettől fogva meg nem mondható hosszu időig
a nyelvek, vagy az egy közös nyelvnek növekvése áll, a
mely alatt határozott jellem nélkül való a nyelv. Ezen nö
vekvés közben vált ki az, mi árja nyelvvé fejlődött, s az,
mi sémi nyelvvé fejlődött. A kettő ki is fejlődött addig,
míg elérte mivoltát, s fogyatkozásnak indúlván a ro
kon árja és sémi nyelveket hozták elő. Ugyanazon nö
vekvés közben vált ki az is, mi finn-ugor nyelvvé fejlő
dött, s az, mi török-tatárrá vált, valamint az is, mi dra
vida (tamul, telugu stb.) nyelvvé alakult. A kettő, három,
s így a többi valamennyi, ki is fejlődött addig, mig el
érte mivoltát, s fogyatkozásnak indulván a rokon finn
ugor, török-tatár és dravida nyelveket stb. hozta elő.
Csudálkoznunk lehet Mülleren, hogy egyaránt elfogad
ván a nyelvek növekvése korában az árja, sémi, és a
többi nyelvek ki- és elválását, sőt egy morphologiai fokra
is állítván az árja és sémi nyelveket, ezeket mégis külön-
külön nyelvalapokul tárgyalja, ellenben a többieket mind
együvé szorítja, s épen annál fogva szorítja együvé, a
minél fogva amazokat külön választja. O az általa úgy
nevezett turán nyelveket azért véli egybetartozóknak,
mert nincs köztök atyafi hasonlóság: ellenben az árja és
sémi nyelveket nem véli azért egybetartozóknak.
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Hogy alaki vagy morphologiai hasonlóság a legkü
lönbözőbb nyelvek közt is lehet, mutatják a következő té
nyek is. A singularison és pluralison kivül némely nyelv
ben dualis is van ; azt gondolhatná tehát az ember, hogy
ez csak együvé tartozó nyelvekben mutatkozik. De
íme van dualis a sémiekben (arabban, héberben stb.),
van némely árja nyelvben (szanszkritban, görögben, gót
ban), van némely finn-ugor nyelvben (lappban, vogulban,
osztjákban). A dualis tehát, bár igen feltetsző alaki ha
sonlóság, még sem mutat genealogiai, vagy származási
hasonlóságot, azaz rokonságot. — A számnevek a finn
ugor, török-tatár nyelvekben l —7-ig egyszerüek, a 8-as,
9-es szerkezettek, így 2—-10, l—10. De ugyanezt ta
láljuk a dravida nyelvekben (tamul, telugu) Keletindiában,
és a baszkban is, a Pyrenaeusokon ; sőt a szanszkrit
astau, gót ahtau, görög Ó-/.TW, latin octo is dualis alakuak,
tehát a kettős szám hatását éreztetők. Akármi okból lett
is a 8-as 9-esnek ilyetén szerkezete, e feltünő alaki ha
sonlóság a legkülönbözőbb nyelvekben előfordul, s nem
tanúskodhatik rokonságról. Végre a legáltalánosabb alaki
hasonlóságot a képzők és ragok mutatják, a melyek va
lamennyi árja nyelvben a szótő után következnek épen
úgy, mint a finn-ugor, a török-tatár, a dravida stb. nyel
vekben. Az alaki hasonlóságon kivül tehát minden esetre
a származási hasonlóságot, vagy a rokonságot is keresni
kell, s rokon nyelveknek csak azokat lehet elfogadni, a
melyek között származási rokonság van. Ennek kikuta-
tására és megalapitására egyedül az a methodus jó, a
melylyel az árja nyelvekben boldogúltak. Minden esetre
való igaz, hogy „a cseremisz nyelv ékességei" vagy „a
szamojéd irodalom" (lásd a 24-ik lapot) nem oly vonzók,
nem oly oktatók, mint a szanszkrit nyelv vagy a görög
irodalom: de ha a cseremisz vagy szamojéd nyelvről úgy
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akarunk értekezni, mint a szanszkritról vagy görögről,
azokat is oly alaposan kell ismernünk, mint ezeket, vagy
mellőzni kell, de nem szabad tudományunk épületében
köveknek vagy épen mértéknek használnunk.
A genealogiai, vagy származási rokonságot köve
telvén a turán nyelvek körében is, azt legelőbb a finn
ugor nyelvekben (a melyeknek egyike a magyar nyelv),
az után a török-tatár, a szamojéd, mongol-tunguz stb.
nyelvekben kutatjuk, még pedig azon eljárás szerint, a
mely egyedül vezethet czélra. Kitalálván a finn-ugor
közös ős alapot, s kitalálván ugyanezt a török- tatár
nyelvekben is stb., az után lehetne csak szó arról, vajon
ez a két ős alap maga is fölfelé közösségre igazít-e ben
nünket vagy sem? Máig nem vagyunk még annyira, an
nál hiúbb a további kérdés, melyet Müller már megol
dottnak tekint, hogy mily viszony lehet a finn-ugor és
p. a dravida nyelvek között').
3. Ezen általános tájékozódás után vizsgáljunk meg
röviden némely egyes dolgokat, a melyeket Müller a mi
nyelveinkből felhoz, vagy ezekre alkalmaz. Müller azt
mondja, hogy:
a) olyan szó, mint a franczia áge, melyből az ere
deti szótő elveszett, nem lehet a turán nyelvekben. Azon
ban a magyar isten, ember, ifju (ijfju), özvegy szók csak
oly ismeretlen eredetüek a magyarul beszélő előtt, mint
az áge a francziául beszélő előtt. Mindegy, akár egy
szótő veszett ki a szóból és az emberek emlékezetéből,
akár kettő veszett ki a tudatból ; mert mi valóban nem
tudjuk, miből alakultak az idézett magyar kifejezések,
'} Lásd a Nyelvtudom. Közlemények X. kötetben található érte
kezésemet a dravida nyelvekről, a melyek Keletindia déli felében
vannak.
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jóllehet sejtjük, hogy két-két szóból állanak. Az észt
pole, nincs, polnud, nem volt, a fő tőt is elvesztette. A
finn nyelvek tudniillik az ige tagadását egy ragozott szó
val fejezik ki, a mely mellett az ige maga ragozatlanul
marad; tehát nem vagyok, nem vagy, nincs: a finnben
en ole, et ole, ei ole, az észtben: en ole, et ole, eb
ole; de az eb ole, nincs, eb olnud, nem volt, helyett azt
mondják : pole nincs , polnud nem volt, a melyekből te
hát a tagadó szó kiveszett, mert a p (6) csak a 3-dik
személynek ragja.
b) Azt állitja Müller (a 277. lapon), hogy ilyetén
alakok, mint a hindusztáni : hún, hai, hai; hain, ho, hain
(sum es est, sumus estis sunt) lehetetlenek volnának a
turán nyelvekben, mert ezekben a többes szám okvetet-
lenül különbözik az egyes számtól, mert, úgymond, „a
turán ember megőrzi mintegy nyelvének és grammatiká
jának tudatát." A turán ember tehát, szerinte, a magyar
és finn stb. a többesnek eszméjét úgy fejezi ki, hogy a
névszó után egy sokaságot jelentő szótagot ejt ki. De a
dorpati észt rendesen elhagyja a többesi képzőt, s azt
mondja: tuliva targa (jövének bölcsek) ehelyett: tulivad
targad. A dorpati észt nyelvben kae mind genitivus sin-
gularis (finnben: kaden), mind nominativus pluralis (finn
ben: kadet). A vogulban is luanl vagy luanel lovok és
lovaik; kietian jelent: te küldöd kettőtöket és te küldöd
őket, meg ti külditek őket; a nyelv tehát se a subjectum,
se az objectum számait nem különbözteti meg egymás
tól , pedig akarná tenni. Azután alaki tekintetben mi
különbség van a finn-ugor többesi k, h, t képző s a
szanszkrit, görög, latin többesi s képző között? S hogy
e képzők sokaságot jelentenek, azt a tudomány állítja,
de a beszélő, akár finn-ugor ember, akár árja ember,
bizony nem tudja. Ugyanott azt állítja Müller, hogy a
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turán ember, tehát p. a magyar és vogul is, passi-
vumnak olyan igét veszen, mely után egy szenvedést
vagy evést vagy menést jelentő szótag következik. De
a magyar úgy mondja: törik és eszik, mint a latin ezt:
amatur és hortatur, amazt szenvedő, ezt cselekvő jelen
tésben vevén; hogy a passivumot jelentő szóban egy
szenvedést vagy evést vagy menést jelentő szótag lap-
pangana, azt nem sikerült még tudományunknak észre
venni, csak azt sejti, hogy az ik személyi ragban egyéb
is lehet. A vogul mondja: kietves = missus est, de föl
sem érheti eszével, hogy kiet (követ, küld) az igető, v
a passivumot és s a multat jelentő képzők. Mi azonban
egyúttal a kietves szóban olyan tökéletes mozaikot lá
tunk, milyen csak a missus szó lehet.
c) Szerte a fölolvasásokban érinti, de az idézett
levélben világosan kifejti, hogy a turán nyelvekben ha-
sonhangu (homonym) szók, a melyek hasonjelentésüekből
(synonym) lettek, nem maradhatnak meg, mert az ezek
által támadt homályosságot nem türhetné a turán ember.
Azonban mi látjuk, hogy valóban türi. P. a vogulban
sau csillag, sau bőr, SOM sok, sau a szenved igének tője,
mert sanintem szenvedek; továbbá ott ur hegy és erdő,
ur mód, úr őriz, ur vár, ur ég; a magyarban hó luna és
mensis, hó nix ; a finnben kuu luna és mensis, kuu vese
és háj ; a magyarban veró, ütő, és sütő ; innen verő fény,
verő malacz, azaz sütő fény, sütő malacz. Az után a
sütő szó arra a különösségére is emlékeztet minket a
magyar nyelvnek, mely szerint sütő embert jelent, a ki
süt, azt, a mi süttetik, és a helyet, a hol sül; tehát sütő
asszony, sütő kenyér, sütő kemencze.
d) Legtöbbször és legerősebben hangsúlyozza Mül-
ler azt, hogy a turán vagy nomád nyelvekben a hagyo
mány nem lehet erős, az élő nemzedék a nyelv dolgá
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ban nem örököse az elmult nemzedékeknek, azért nem
is kell, nem is lehet azokban származási rokonságot ke
resni, mint a mely csak állami nyelvekben tartatik meg.
Azonban maga hozza fel (a 361. lapon) a magyar és cse
remisz atyám, atyád stb. ragozott szót, a magyar és észt
igeragozást , s ugyanott a „négy finn ágnak számne
veit", a melyek megannyi bizonyságai az örökségnek.
Egyébiránt még nagyobb hasonlóságot találunk a
lapp és magyar birtokragos szók között, p.
boccu-m boccu-d boccu-s (szarvasom, -od, -a)
boccu-mek boccu-dek boccu-sek (szarvasunk, szarvas
tok, szarvas-ok),
a hol a lapp mek a régi magyar m-k (muk , műk) -nek
felel meg (ise-mük, vagy -muk). A lapp és magyar nyel
vekben találtató hasonlóság bizony nagyon régi örökség.
Igaz, a dravida nyelvekben nincsenek meg a birtokos ra
gok: ámde azért és egyéb okért nem is szabad azokat
egy rakásra tenni a finn-ugor nyelvekkel.
e) Sőt a szemlátomásnak sem szabad mindig hinni.
Müller a 367. lapon az észt leian, leiad, leial stb. alakokat
a magyar lelem, leled, leli alakokkal állítja szembe, mit
Gyarmathinak 1799-ben megjelent könyvéből merít'). Mi
tetszősnek látszhatik a leian = lelem, leiad = leled ha
sonlóság, pedig épen abban rejlik a nagy különbség,
melyet Gyarmathi nem fogott fel. Egybe lehetne hason
lítani a lelek = leian, lel-sz = leiad stb., mert ezekben
állanak szemben a puszta személy-ragok. De mi tudjuk,
hogy a lelem, leled, leli, leljük, lelitek, lelik alakok tár
gyasak, a milyenek az észt (és finn) nyelvben nincsenek;
vagy csak a Kalevala - nyelvben fordúlnak elő , mint :
sűrűime, azaz siirrSn itseani, mozditom magamat =
A fordító kihagyta ezt, és mást tett helyébe. Hunfalvi/.
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mozdúlok; sirrdihet, azaz siirrat itseasi, mozdúlsz; siir-
raikse , azaz siirttaa itseansa, mozdítja magát = mozdúl.




Az előadott észrevételekből kettőt vonhatna le a
magyar olvasó, először azt, hogy Müller az árja és sémi
nyelveket egy morphologiai osztályba teszi ugyan, még
sem állítja, a mint nem is állíthatja, hogy azok egy tőből
valók, minél fogva tehát az úgy nevezett turán nyelvek is,
habár egy morphologiai osztályba valók, különböző tők
ből eredhettek; másodszor azt, hogy csak egy methodus-
sal, a Bopp-Grimm-félével, lehet a nyelvek birodalmában
sikeresen haladni, s hogy nagyon tévednénk, ha azt a
methodust nem alkalmaznók a mi (ugor) nyelveinkre,
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A sémi nyelvcsalád genealogikus táblája.
Élő nyelvek Holt nyelvek Osztályok
Arab nyelvjárások l Arab
Amhári „ Aethiopiai > vagy
Ehkili v. Mahri nyelvjárások . Himjari föliratok l déli
Zsidó nyelvjárások Bibliai héber
+ „ Szamai nini (Pentatench 3. sz. Kr. e.)
+ „ Karthagói, Phoeniciai főuratok
+ ... Khaldéai (Maeora, Talnuid, Targnm, Bibi. } Arami
khald.)
> vagy
üj-szir Szir (Peáito, 2. sz. Kr. e.) j
J északi




A turáni nyelvcsalád genealogikus táblája.
Északi főosztály.
nyelvek gak
Csapogirok (Felső Tnnguszka) i >
Orotongok (Alsó Tunguszka) \ Nyngoti
Nercsinszk J Tung
Lamutok (nklmc/.k partjain) ...... l — , t.
Mandsu (Sinában) . . . } Keletl
Sarra mongolok (Gobi déli részén) ... í Keleti vagy tn-
Kkalkhák (Gobi északi részén) } lajdonképeni
Sarajgol (Tibet és Tangnt) J mongolok
Csosot (Kokonőr) 1 ölötök "
Dürbetek ..'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.) kok ( golok
Ajmakok (Perzsiában)
Szokpák (Tibetben)









Kumaiak ... l _. .,
Karacsajok ( Torok. észak. ^ T6r6k
Karakalpakok J
Mescserjékek l








Tavgi szamojédok l Északi Szamo-
Jeniszeiek J ?• iéd




Cseremiszek .............. l „ , ,
Mordvinok } ""W41
Permiek (Permi zürjének) . i > (aiori





A turáni nyelvcsalád genealogikus táblája. Déli főosztály.






Maláj és polinéziai szigetek (L. Humboldt, Kuni
Sprache)
Tibeti i
Horpa- (Tibet észnyng., Bokbara) l Hiin.ljM.tll
Tocsu-sziíán (Tibet észkel., Sína) V ""5S5" -
Gjarung-szifán (Tibet észkel., Sína)
llanvak-szifán (Tibet észkel. Sína)
Tapka (Kvombo nyug.)
Kenaveri (Szetleds völgye)
Szarpa (Gandaki lapály nyng.)
Szunvár (Gandaki lapály)
Gurnng (Gandaki lapály)
Magar (Gandaki lapály) \ Himalája
Nevár (Gandaki és Koszé közt) ( alatti
Murmi (Gandaki és Koszé közt)
l.imbu (Koszé lapály)
Kiranti (Koszé lapály) '
Lepcsa (Koszé lapály)
Bhután (Hanaszé lapály) «
Csepang (Nepal-Teráj)
Birma (Birnia és Arakán)
Dhimál (Konki és Dhorla közt) >-
Kacsari Bodo (80°—93'/,° és 25°—27°)
Garo (k. hossz. 90°—9'°; é. szél. 25°—26°) . . .
Csanglo (k. hossz. 91°—92°)
Mikir (Nowgong)
Dophla (ész. szél. (92° 50'—97°)
Miri (ész. szél. 94°—97°?)
Abor-Miri
Abor (kél. szél. 97°—99°)
Szibszagor Miri
Szingpho (é. szél. 27°—28°)
Naga törzsök (k. hossz. 93°—97°; é. szél. 23°; Mit-
han Szibszagortól keletre) VT KT
Naga törzsök (Namszang) ' w™1'
Naga törzsök (Nowgong) . -
Naga törzsök (Tengsza)
Naga törzsök (Tablung, Szibszagortól északra) .
Naga törzsök (Khaii, Jorhat)
Naga törzsök (Angami, déli) :
Kuki (Caittagongtól északkeletre)
Khjeng (Sju) (i9°—21° é. szél. Arakán)
Kami (Kuladán R. Arakán)
Kumi (Kuladán K. Arakán)
Sendusz (2z°-23° és 93°—94°) ö
Mru (Arakán, Csittagong)
Szak (Nanf folyótól Metre)
Tunglhu (Tenasszerim)
Ho (Kolehán)
Szinhbhum Kol (Chyebossa) Munda (L.
Szontál (Chyebossa) Turáni nyel-
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TÁRGYMUTATÓ.
Á.
Abba, atya, az új szövetségben 261.
Abhlra vagy Abhlrah az Indus tor
kolatánál 193.
Abin e h. abisne 57. jegyzet.
Abiria Ptolemaeusnál 193.
Ablativus szót Caesar alkotta 98.
Ablaut391.
Abu Rihan al Birúni műve a hindu
irodalomról 136.
Abu Száleh fordít szanszkritból
arabra 137.
Abyssiniai nyelv, régi és új 265.
Acoka király föliratai 132.
Adelung Mithridatese 129.
Adni 308.
Aelius Stilo, Lucius, fölolvasásai a
latin nyelvtanról Rómában 97.
Aerend 240.
Aeternus 276.
Aethiopiai vagy abyssiniai nyelv
eredete 265.
Afganisztáni nyelv 198.
Afrika, déli, nyelvei 53.
Afrikai nyelv, képzelt 213.
Age, franczia szónak története 275,
413.
Agglutináló nyelvek 270, 274.
Aghovan 230.
Agís 380.










Akbar császár keresi az igaz val
lást 137.
— alapítja az úgy nevezett Ilahi
vallást 137.
— rendeletére perzsára fordított
müvek 138.
— nem szerezheti meg a Védák
fordítását 138.
Aladdin, ikoniumi szeldsuk szul
tán 290.
Alakulásbeli osztályozás: 1. Mor-
phologiai oszt.
Albán nyelvnek eredete 188.
Albánia nevének eredete 230.
Albirúni műve Tarikhn-1-Hind 136.
Alchemia elveszése oka 11.
Alderman 215.
Alexander Polyhistor Sulla alatt 97.
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Alexandria befolyása az idegen nyel
vek tanulására 83.
— a régi görög irók kritikus ta
nulmányozása 84.
Algebrai munka, a hires indiai, for
dítása arabra 136.
Algum fák 192.
Alimentus, Lucius Cincius, megírja
Róma történetét görögül 90.
Almámun khalifasága alatt Mo-




csillagászati munkát arabra 136.
Aludni 309.
Amalgamáló nyelvek 270.
Amarakosa lefordítása Akbar szá
mára 138.
Amerika, Közép, vad népeinek nyel
vében gyors változások 51.
Amerikai nyelveknek nagy száma
52.
— nyelveket Hervas tíz csaIádra
osztja 52.
Amharvagyúj abyssiniai nyelv 265.
Analytikus nyelvek 313.
Anatomia, hasonlító 18.
Andronicus, Livius, Rómában gö





Angol nyelv változásai az 1611-diki
bibliafordítás óta 34.
— dialektusainak gazdagsága 49.
— valódi forrásai 59.
Angol nyelv, Bonaparte L. gyűjti
az angol nyelvjárásokat 59.
— a germán nyelvek közé tarto
zik 69.
— szótárában megtaláljuk a leg-
külömbözőbb s legtávolabb nyel
vek szavait 72.
— a szász és normán szavak ará
nya 72.
— germán eredetének bizonyíté
kai 73.
— genitivusai 104.
— nominativusok és accusativu-
sok 105.
— ó angol nyelv 107.
— közép angol nyelv 107.
— nyelvtani alakok eredete 106.
— jól nevelt angol által használt
szavak száma 251.
— szavak száma Shaksperenél, MiI
tonnál s az ó szövetségben 251,
252.
Angolszász nyelvű legrégibb eposz
169.
— és fél-szász 107.
— nem származtatható a gótból
179.
Angor 380.







Anquetil Duperron fordítja az Upa-
nisadokat perzsa fordításból
francziára 140.
— fordítja Zoroaster munkáit 160.
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Apollo neve görögből a latinba át
véve 88.
Apollo temploma Rómában 89.
Apollonius Dyscolus grammaticus
101.
AR gyök különféle származékai 237.
Ar az angolszászban 240.
Arab nyelv hatása a perzsára és
viszont 71.
— elfogadása a zsidóknál 261.
— eredeti hazája 264.
— legrégibb irodalmi emlékei 265.
— régi himjari föliratok 264.
— rokonsága a héberrel 265.
— uralma Palesztinában és Syriá-
ban 264.
Arami osztálya a sémi nyelvek
nek 260.
— két nyelvjárása 260.




Archias Scipio házában 93.
Are segéd ige az angolban 65.
Argonauták hiánya tolmácsokban
80.
Ariana a görög földleiróknál 228.








Arja mint nemzeti név 225. L. Árja.
Árják, az első három kaszt 226.








Articulus eredeti értelme 85.







Atharva-veda fordítása Akbar szá
mára 138.
Augmentum a görögben 392.













— ösztöne és értelme 345.
— és ember között határ a nyelv
340.
— régi neve 384.
- 421 — Bir
Arja vagy ind-európai nyelvcsalád
32, 69.
— nyelvekbeliragokésképzőkvisz-
szavezetése módja önálló sza
vakra 62, 63.
— nyelvtan 223.
— családnak északi és déli osz
tálya 199.
— az eredeti árja néptörzs Ázsiá
ban 200.
— ezen néptörzs megindulásának
kora 200.
— locativus képződése 206.
— műveltség bizonyítékai a nyelv
ben 224.
— az Árja szónak eredete és el
terjedése 225.
— az árjáknak eredeti lakhelye
227.
— és sémi nyelvcsalád egyedül ér
demlik meg a „csal ad" nevet 266.
— nyelveknek genealogikus táb
lája 395.
Ásványnak azonos neve az árja
nyelvekben 224.
Ázsiai társaság alapítása Calcuttá
ban 148.
— első kiadványai 148. jegyzet.





Baraba n ép az Irtis és Obközött 287.
Barbárok és görögök 79.
— úgy látszik, könnyebben tanul
tak idegen nyelveket, mint a
görögök és rómaiak 82.
— a „barbár" szó a görögöknél s
rómaiaknál 113.
— a „barbár" szónak végzetes ha
tásai 114.
Barbárnak neveztek a görögök min









Beowulf, a régi angol hőskölte
mény 169.
Berber nyelvjárások eredete 266.
üerbicarius 268.
Berger 268.
Berosus tanult görögül 82.
— megirta Babilon történetét 82.
— ismerte az ékiratokat 82.
Beszéd = hangos gondolkodás 384.
Bhagavadgitát fordította WilkinsBaber Indiában birodalmat aIapít
Babilon irodalma 262. [283.
— ékiratai 262.
Bachmeister 129. jegyzet.
Bacon az asztrologiáról 11.
Badder, baddesl e h. worte, worst 63.




Biblia angol fordításában elavult
szavak 34.
Bibliander 117.
Birmai nyelv és irodalom 52.
— nyelvjárások 52.
Bir Cie— 422 —
Birtokragok azonossága a lappban
és magyarban 412.
Birúni 1. Albirúni.
Boé'thius énekének kora 184.
Bokharai nyelv 199.
Bolgár kiráIyságaDunamellett304.
— nyelv és irodalom 187.
— ága a finn nyelvosztálynak 303.
— törzsek és nyelvük 303.
— a névnek eredete 303.
Botygó csillagok 9.
Bonaparte L. herczeg gyűjti az angol
nyelvjárásokat 59.
Booker glossariuma a szent irás
hoz 34.




Brahman, a legfobb lény, a nyelv
által megismerve 75.
Brahmanák a nyelvről 76.
Brahmánok istenítik a nyelvet 75.
— régi nyelvtani működésük 76.
— nehézségeik a N. Sándorral való
társalgásban 81.
Brennus 186.
Bréal M. észrevétele Coerdoux érte
kezésére a szanszkritról 151.
Brotos 382.
Brown N. a birmai nyelvjárásokról
Bratus 171. [53.
Bú-bú elmélet 350.
Buddhista térítők Sinában 133.
Burjétek nyelvében a nyelvtani élet
nek új stádiuma 53.
Burnouf zend tanulmányai 160, 194.





Caesar„De Analogia"c. munkája 98.
— alkotta az ablativus kifejezést 98.
^akuntalát Sir Jones fordította 148.
jegyzet.
Calmette atya 144.
Capito, a grammaticus 36.
Carneades fölolvasásait Kómában
eltiltja Cato 97.
Castelvetro a román nyelvek jövő
idejéről 218. jegyzet.
Castor és Pollux tisztelete Itáliá
ban 89.
Castrén a mongol nyelvjárásokról
53, 311.
Cat 361.
Cato latinul irta meg Róma tör
ténetét 90.
— öreg korában tanult meg görö
gül 92.
— ellenzett mindent, ami görög 92.





Chili nyelve 276. jegyzet.
China kiejtése az angolban 34.
Cho 45.
Chrysostomus 1. János.
Cicero vidékies latinsága 57.
— beszélt görögül 94.
— tekintély nyelvtani kérdések
ben 97.
— neki ajánlja Caesar „De Ana
logia" czimű művét 97.
Oel 374.
Cl* Die— 423 —
Clamare 356.
Cliens 356.





Codex Argenteus (ezüst codex) 177.
Coelus 89
Coeurdoux atya 144, 149.
l ámbár helytelen, mégis fontos a
tudományra nézve 20.
Csillagjóslás elveszése okai 11.
Cso-fa-lan, a tudós buddhista 134.




Gíiikor szó eredete 360.
D.Contemplate 34.






Corn nyelv, utolsó személy, a ki
cornul beszélt 68.
— a kelta nyelvosztály ága 186.
Corvus 355.
Cran, crane 358.
Crassus, Publias, ismerte a görög
nyelvjárásokat 93.
Crates, a pergamusi, Rómában 96.









Cs&tzár Caesartól származik 372.
Cseh nyelv legrégibb emlékei 188.
Cseremiszek és nyelvük 303.
Csillagászat : Ptolemaeus rendszere,
D ragnak eredete az angol mult
időben 219.






Darius árja származásunak mondja
Dasju 225. [magát 228.
Dativus a görögben 210.
Daughter 45.
Dákok nyelve 112.
Dán nyelv fejlődése 60, 180.
Dara, Dsehán sah fia 139.
Dci 51.








Did mult időnek eredete 222.
Didymus, Caesar titkára 98.
Diez „A hat román nyelv összeha
sonlító nyelvtana" 184.
Dil Ért— 424 —
JHlettante 16.
Dionysius, Thrax, az első gyakor
lati görög nyelvtan szerzője 98.




Donatus, a grammaticus 101.
Dcmner 360.
Dorpati észt nyelvjárás 303.
Dowel a. m. dovetail 45.
Drave elavult az angolban 35.
Dsingisz khán 280.
Du eredete a francziában 63.
Duális: Homerosnál először Zeno-
dotos vette észre 86.
— az ugor nyelvekben 408.
Duhitar 45.
Dumaresq „A keleti nyelvek össze
hasonlító szótára" 129.
Duperron, Anquetil, fordította per
zsa fordításból az Upanisadot
140.
— levelezése Coeurdoux atyával
144.









Edkins a sínai, tibeti és mongol
nyelv rokonságáról 331.
Egiptom régi szótárában a szavak
száma 251.





Elavult szavak, az angolban az




Ember árja nevei 381.
— és állatok közti különbség 346.
— és állatok tehetségei 339.
Ember 409.
Ennius 91.
— fordításai görögből latinra 91.
Entrails 373.
Eorthe 238.




















Ertoghrul, Szolimán sah fia 290.
— 425 — Fin
Etet szót hogy használja Aristoteles
— szó története 99. [86.






Estienne nyelvtani munkáját meg
előzték a brahmánok (500 Kr. ej
76.
— müve a nyelvekről Hl. jegyzet.
Etimologia különbözik a nyelvtu
dománytól 314.
Eudemos az árja fajról 229.
Euhemeros neolog művét fordította
Ennius 92.
Eulalia énekének kora 184.
Eulenspiegel 244.
Euripidest először fordította latinra
Ennius 91.
Év- (evő, eszem, enni) 309.
Ewald a turáni nyelvek viszonyáról
az árja nyelvekhez 326.
Ezour-veda 143. jegyzet.
Ezra könyvében khalde'ai nyelven
irt részletek 260.
É.
Ékiratok megfejtve Burnouf által
160.
— Xerxes és Darius föliratainak
fontossága 194.
— szavainak száma 251.
— megfejtése 262.
— Rawlinson levele 262.
Élni 309.






Fabius Pictor megirta Róma tör
ténetét görögül 90.




Fan vagy Fan-lan-mo a szanszkrit
Brahman szónak sínai alakja
134.




Fée és fala 62.
Feeble 109.
Feind 366
Feizi és a brahmán törte'nete 138.
Fej 306.
Fel-német 170.






Féreg e h. egér 381.
Fiend 366.
Filologia történeti tudomány 23.
Filth 366.
Finn nyelv és irodalom 302.
— nincs határozott accusativusa
105.
— gazdag névragozás 105, 312.
— Kalevala, a finnek Iliasa 302.
Fin Gen— 426 —
Finn nyelv nem rég fölébredt nem
zeti e'rzület a finneknél 302.
Finn v. finn-ugor v. ugor nyelv
osztály 299.
— ágai 301.
— számnevek táblája 310.
— törzsek eredeti lakhelye 301.
Firdusi Sáhnáméjának nyelve 198.





Flaccus, M. Verrius, a nyelvész 101.
Flamininns tudott görögül 90.
Flandriái nyelv és irodalom 169.





Földmüvelésről szóló munkák a
khaldéusoknál 263.




Franczia nyelvjárások száma 46.
— hangváltozás törvényei 62.
— nominativus és accusativus 105.
— ragok keletkezése 217.






II. Frigyes sváb császár kísérlete a
nyelv eredetét illetőleg 337.
| Fríz nyelvjárások nagy száma 47.
— Klaus Groth idézve 47.








Galatia alapítása és nyelve 186.
Gálla nyelv Afrikában melyik nyelv
családhoz való 266.
Gallus 358.
Gallus, Alexander, idézve Zsigmond
király ellen 36.
Ganák vagyis megjegyzésre méltó















Genealogia az osztályozásnak leg
jobb alakja 110.
Genealogikus osztályozás 245.
— genealogikus rokonság a turáni
nyelvek körében is 409.
Generi coloniali 246. jegyzet.
Gea Gro— 427 —
Gfeneros 246. jegyzet.
„Genitivns" Indiában 99.
— ragja sokszor azonos a mellék
névképzővel 100.













Glosszologia mint a nyelvtudomány
nak egyik neve 5.
Go-go 374.
Gondolat hangtalan beszéd 384.
Goold 34.
Gordon kapitány a birmai nyelv
járásokról 52.
Goropius vitatja, hogy a hollandi
nyelv volt a paradicsomi nyelv
121.
Gospel 107.
Gót újabbkori nyelv 108.
— és latin közt való hasonlóság
113.
— mikor halt ki 177.
— micsoda nyelvosztályhoz való
178.
— gyökök száma 250.
Gótok és Ulfilas püspökük 172.
Görög nyelvet tanulták és használ
ták a barbárok, Berosus, Menan-
der és Manetho 82.
Görög nyelvnek, a régi, kritikus ta
nulmánya Alexandriában 84.
— első gyakorlati g. nyelvtan 87.
— Rómában beszéltek görögül 87.
— Rómában komolyan tanulták a
g. nyelvtant 95.
— ág. nyelvtan elterjedése 101.
— genitivusok 104.
— dativus alakulása 210.
— jövő idő 219.
— Plato a nyelvnek eredetéről 112.
— hasonlóság a görög s a szan
szkrit közt 128.
— rokonság a szanszkrit, görög és
latin közt 151.
— a mai g. nyelvjárások száma 46.
Görögök nyomozásai a nyelvet ille
tőleg 77.
— az osztályozás elvét soha sem
alkalmazták a nyelvekre 110.
— grammatikusok 87.
— és barbárok 110, 113.
— mért nem gondoltak soha idegen
nyelv tanulására 79.
— a kereskedés adott első lendü
letet a tolmács mesterségnek 80.
— görög bölcsészek mesés utazá
sai 81.
— a„barbár"névagörögöknéllll.




Grimm a nyelvjárások eredetéről
általában 49.
— a nomádok nyelvéről 61.
— német nyelvtana 159.
— törvénye 255.
Groth a fríz nyelvjárásokról 47.














— első, másod és harmad rendüek
247.
— 1706 a szanszkritban 249. jegyzet.
— 500 a héberben 250.
— 450 a sínaiban 250.
— 411 a sínaiban Morrison szerint,
532 Edkins szerint 250. jegyzet.
— 600 a gótban 250. jegyzet.
— 250 a mai németben 250. jegyzet.
— 1605 a szláv nyelvekben 250.
— 700 a sínaiban amongol fejedel
mek idejében 250. jegyzet.
— demonstratív e's praedicativ
gyökök 252.
— hányféle nyelvalak keletkezhetik
ezen alkotó részeknek különféle
egybeszerkesztése által 259.
— minden nyelv visszavihető gyö
kökre 269.
— a nyelvnek gyökösfoka270,271.
— általános fogalmak és gyökök
— gyökök eredete 350. [348.
— a bau-vau elmélet 350.
— a bú-bú elmélet 363.
— teljesek és üresek 387.
l Gyökök, természetes kiválasztásuk
387.




Hajlító v. hajtogató nyelvek 270,
312.
VI. Hákon elfoglalja Islandot 181.
Halandó mint az ember neve 382.
Halhed a görög és szanszkrit közti
rokonságról 151.
Handbook 34.
Hangrend v. hangvonzat törvénye
az ural-altaji nyelvekben 279,
302.
Hangntánzás által keletkezett szók
nak csekély száma 362.






HaraldHaarfagr, norvég király 181.
Haraiva, Hariva 233.




krit munkákat fordítottak 136.
Haruspex 244.
Hason értelmü szók 1. Synonymok.
Hason hangú szók a turáni nyel
vekben 411.
Hat 310.
Haug zend munkálatai 196.
Haussa nyelv 266.
Ház H.om— 429 —
Háznak azonos neve a szanszkrit




Jfekate a holdnak egyik re'gi neve 13.
Hekatebolos 13.
Heljand, az al-németköltemény 170.
Hellén ága az ind- európai nyelv
családnak 185.
Herat neve eredete 233.
Hercules 88.





Herodianus, a grammatikus 101.
Herodotos utazásai 81.
— a pelasgokról 111. jegyzet.
Hervas az amerikai nyelveket 11 csa
ládra viszi vissza 52.
— lajstroma a 16. században meg
jelent nyelvészeti munkákról
116. jegyzet.
— élete és munkái 125.
— összehasonlítva Gebelinnel 126.
— a baszkot önálló nyelvnek te
kinti 127.
— nézete a malaj és polynesiai
nyelvcsaládról 127.
Heyse nézete a nyelv eredetéről 385.
Héber nyelv: az egyházatyák az
emberi nem ős nyelvének tar
tották 118.
— ezen kérdés tanulmányára vesz
tegetett munka 119.
— Leibniz először küzdött ezen
bal vélemény ellen 121.
Héber nyelv: gyökök száma a hé
berben 249.
— modernizált héber nyelv 261.
— régi alakja 26 t.
— az arami nyelvek hatása alatt
264.
— kiszorítva az arab által 264.
Hét 310.
Hickes az angol nyelv szász és nor
man szavainak arányáról 72.











Hliod vagy quida Norvégiában 182.
— Saemund gyűjteménye 182.
Hoei-seng, sínai zarándok, Indiá
ban 135.
Hold árja nevei 8.
Hőlden 35.
Hollandi nyelv volt Goropius szerint
a paradicsom nyelve 121.
— kora 169.





— kritikai tanulmányának befo
lyása a nyelvtani műuyelv fej
lődésére 86.
Homo 382.
Hor Ist— 430 —














Humanitás, ilyen szó nem található
se Platonnál, se Aristoteles-
nél 114.
Humboldt S. tudásunknak határai
ról 19.














Ibn Vahsijjah arabra fordítja A na-
batéusok földművelését 263.
Iconiumi török szultánok 290.
Ida 238.
Ideg 306.
Igeképzők bősége a törőkben 296.
— a magyarban 298. jegyzet.
— más nyelvekben 298. jegyzet.
Igeragok legnagyobb részt demon
stratív gyökök 256.
— árja nyelvekben 211.
Ilahi vallás 137.
Illyr nyelvek 188.
Illyrekről s nyelvükről a görög s
római irók 112.
Inclitus 356.
India nevének eredete 216.
— a keleti és nyugoti India nevek
nek történeti jelentősége 216.
Ind-európai 1. Arja.
Indulathangok elmélete 363.











Irodalmi nyelvek keletkezése 54.
— elkerülhetetlen hanyatlásuk 58.
Irokézek nyelve 51.




— lakóinak irodalmi működése
181.
— újabb története 181.
Islandi nyelv 182.
Isten 409.







Jakab (IV.), skót király, kísérletei a
nyelv eredetét illetőleg 337.
Jakub csillagászati munkája 136.





János, Aranyszájú, templomot épít
tet a gót keresztényeknek 178.
Jeromos, Szent, a hébert mondja az
emberiség ős nyelvének 118.




Jones fordította Qakuntalát 148.
jegyzet.
— a szanszkritnak és görögnek ro
konságáról 151.
Jonson, Ben, nem ismeri még az
angol its névmást 35.
Jó (= folyó) 369. jegyzet.
Jövő idő a francziában 217.
— a latinban 219.
— a görögben 219.
— a magyarban 219.
— a sínaiban 390.
— más nyelvekben 219.
Jumentum 238.








„Kalevala", a finnek Iliasa 302.











Kard számos neve 268.
Karél nyelvjárás a finnben 302.
Karthagó nyelve közel rokona a
hébernek 264.
Karu 357.
Katalin orosz czárnő hasonlító szó
tára 131.
Kater 361.
Katjajana szerint a Magadiból ered
minden nyelv 118.
Kaize 361.
Kaukázus vidéke „A nyelvek hegy
sége" 80.
— török törzseinek számos nyelve
312.




— ága az árja nyelvcsaládnak 186.
Kelták régi politikai élete 186.
Kem Lat— 432 —
Kempe a paradicsomi nyelvről 121.








— töredékek Ezrában 260.
— a targumok nyelve 261.
— irodalom Babiloniában s Ninivé-
ben 262.
— a mai mendaiták v. nasoreanu-
sok 262.
Khi-nie, sínai zarándok Indiában
135.
Ki 309.
Kígyó eredeti jelentése 381.
— árja nevei 379.





— a három kirgiz horda 289.
Kirgiz-kazakok 289.
Kisázsiai törökök eredete 289.
Kiválasztás, természetes 387.
Klasszikus vagy irodalmi nyelvek
eredete 57.















Könyvek általános elpusztítása Sí-
















Kuu a finnben „hold, hónap, vese,
háj" 415.











Latin nyelv alatt mit értünk 56.
Lat Ljc— 433 —
Latin nyelv változásai Polybius
szerint 57.
— a saliusok régi énekei 57.
— Cicero tájejtése 57.
— al. nyelv megmerevedése, mi- '
kor a müveltség nyelve lett 57. j
— genitivus 104.
— hasonlóság a gót e's latin nyelv
közt 114.
— a 1. és görög nyelvnek genealo-
gikus rokonsága 164.
— latin nyelvjárások 184.
— latin nyelvjárások természetes
fejlődése 57.




Leibniz először küzdött azon bal
vélemény ellen, mint ha a héber
volna az emberiségnek ős nyel
ve 121.
— először alkalmazta az induktív
következtetést a nyelvre 122.
— levele N. Péterhez 123.
— nyelvtudom, munkálkodása 123.
— egyéb tanulmányai 124.
— az állatoknak halhatatlan lelket
tulajdonított 342.
— a gondolat és nyelv képződé
séről 370.
— hogyan irta nevét 121 jegyzet.
Lengyel nyelv 188.
— legrégibb emlékei 188.
Lengyelországba berontanak a
mongolok 282. .
Lesbos szigete'nek nyelve 46.
Lett nyelv 187.
Lev- (lenni, lesz, legyen) 309.
Müller Nyelvtud. Fölolv. I. kőt.
Leves 307.
Lewis birálja Raynouard elméletét
163.
Le, leves 307.
Létért való küzdelem 200, 383.
34.




— legrégibb emlékei 187.
Liv nyelvjárás 303.
Livius Andronicus 91.
— az Odysseiát fordította latinra
91.
Locativus az árja nyelvekben 206.
— a sinaiban 206.
— a latinban 208.
Locke a nyelvről mint az ember
és állat közti határról 15, 348.
— az általános fogalmakról 348.
— véleménye a nyelv eredetérőI,
348.








Lucilius Scipio házában 93.
— könyve a latin helyes irás re
formjáról 93.
Lucina a hold egyik neve 13.
Luna név eredete 13.
Luther az asztrologiáról 11.
Lycurgus mesés utazásai 81.
28
Mar Mii— 434 -
M.
Macedonokról a régi irók 111.
jegyzet.
Madam 215.
Magadhi vagy pali a buddhisták
szerint minden nyelvek kút
feje 118.
Magis és plus 87.
Magyar nyelv az ugor vagy finn
nyelvek közé való 304.
— ezt a rokonságot Gyarmathi
bizonyította 305.
— az igeképzések bősége 298.
— a jövő idő 219.
Magyarországot megszállják a mon
golok 282.
Mahabachiatn, kommentár a védák-
hoz 145.
Mahabharata fordítva Akbar szá
mára 138.
Mahmudhoz Grhazniba küld követ




Man szlget nyelve 186.
Mandsú törzsek tungúz nyelvjárást
használnak 280.
Mandsú nyelvtan 311.
Mandsú hangutánzó szavak 362.
jegyzet.
Manetho tanulmányozza a görög
nyelvet 82.
Manetho munkája Egyiptomról 82.
Manetho ismeri a hierogIyphokat
Mdni a hold 8. [82.
Manka hindu fordít szanszkritból
perzsára 136.
Mann 382.
Marcellus és Tiberius császár 36.
Margara 361.
Marschall tudott szanszkritul 144.
Marta 382.
Masora nyelve 261.
Masudhoz Laboreba küld követeket
a kharezmi szultán 136.
Matanga buddhista 134.
Maulana Izzu-d-din Khalid Khani
fordít szanszkritból perzsára
137.
Megiserus a „Mi atyánk"- ot 40
nyelven tette közzé 117.
Meis 8.
Melanchthon az asztrologiáról 11.
Mérne 45.
Menander tanulmányozza a görög
nyelvet 82.






Ment képző a francziában 44.
Mere 62.





Méz számos neve 383.
Mi 309.
Miatyánk, hány nyelven közölték a
XVI. században különböző szer
zők 117. jegyzet.
Milton hány szavat használt mű
veiben 251.
Ilin — 435 —
Ming-ti császár engedi a tmdd-
hismus terjesztését Sinában 134.




Moffat a délafrikai nyelvekről 53.
Mohammed ben Mnsa fordított egy
indiai algebrai munkát arabra
136.
Monboddo a nyelvről mint az ember
és állat közti határról 15.
— „Ancient Metaphysics" c. mun
kája idézve 152. jegyzet, 153.
Mongol nyelvjárások új nyelvtani
élete 53, 311.
— nyelvosztály 280.
Mongolok eredeti lakhelye 280.
— három águk 280,
— hódításaik 281.
— birodalmuk föloszlása 281.
— jelen helyzetük 283.
— nyelvük 283.
Moon 8.
Mordvinok és nyelvük 303.
Morphologikus osztályozás 259, 269,
Martai 382. [400.
Mos 308.
Much és very közt való különbség
37.




Murray a gyökökről 387.
Műnyelv, a nyelvtani, egyezései a
görögöknél és a hinduknál 102.
Myfhologia mint a nyelvtudomány
neve 5.
ír.
Nabatéusok állítólag a babiloni
ak és khaldéusok származékai
263.







Nap árja nevei 8.
Nasoreanusok vagy mendaiták 263.
Nausea 88.






Neutri és neutrius 36.
Négy 310.
Némajátékos és a király 365.
Német nyelv története 169.
— gyökeinek száma 250.
Németek 79.
Név 307.






No és nay Chaucernél 214.
Nobili, Roberto de 142.
— szanszkrit tanulmányai 142.
Nobilis 242.
Nogáj törzsek története 286.
Nom Nye— 436 —
Nomád nyelvek 273, 300, 406.
— tulajdonságaik 276.
— gazdagságuk 60.
— nomád törzsek és harczaik 300.
Nominalismus és realismus harcza
a középkorban 13.
Norman és szász szók aránya az
angol nyelvben 72.
Norvég költés 182.
— Miod vagy quida 182.
— a két Edda 180.
Növése a nyelvnek 39, 55.
— vajon ember változtathatja és
javíthatja-e a nyelvet 36.




— határ az ember és állatok közt
— birodalma 24. [14.
— nyelvek száma 25.
— növése megkülönböztetve a
nyelvnek történetétől 35.
— mint emberi találmány 29.
— történelmi változásai 33.
— művelt nemzeteknél mindig
jobban megállapodik 33.
— növése 35.
— ember nem változtathatja meg
a nyelvet 36.
— növésének okai 39.
— növésének két folyamata:
1. hangbeli fogyatkozás 39.
2. nyelvjárási tenyészet 45.
— változása törvényei 62.
— egyes grammatikusoknak e
puristáknak a nyelv javítására
irányult hiu törekvései 63.
— és történet közti viszony 66.
Nyelv független a történeti vélet
lentől 68.
— vegyült nyelvek lehetetlenek 70.
— a brahmánok s a görögök néze
tei a nyelvről 76.
— genealogikus osztályozása 110.
— egy tekintet az ujabb nyelv
történetre 162.
— gyök elemei és alaki elemei
203.
— morphologikos osztályozás 259,
269, 400.
— hajlító foka 270, 312.
— gyökös foka 270, 271.
— ragozó foka 270.
— a nyelvek közős eredete kérdése
315.
— eredete kérdésének helyes meg
fejtése módja 334.
— az a belső tehetség, melynek
a nyelv külső nyilvánulása 347.
— általános fogalmak és a gyökök
348.
— a primum cognitum és aprimnm
appelatum 368.
— megismerés és megnevezés 376.
— ész és nyelv 376.
— a szavak általános fogalmakat
fejeznek ki 383, 384.
— természetes kiiktatás 383.
— szó és gondolat 384.
— a gyökoknek természetes ki
választása 387.
— semmi sem önkejnyes a nyelv
ben 392.
— a nyelveknek eredete és meg
oszlása 393.
Nyelvcsaládok: Európa és Ázsia fő
nyelveinek bizonyos nyelvcsa-




Nyelvjárás alatt mit értünk 45.
Nyelvjárások, olasz 45.
— franczia 46, 59.
— új görög 46.
— fríz 47.
— angol 49, 59.
— inkább éltető forrásai, mint csa
tornái az irodalmi nyelveknek
59.
— eredetéről Grimm 49.
— története nyomozásának bajos-





— néposztályokéi 65, 60.
— kimeríthetetlen forrásai 60.
— tenyészetét nem szabályozhat
ják egyesek 63.
Nyelvjárási tenyészet egyike azon
folyamatoknak, melyekből a
nyelv növése áll 39.
Nyelvtan a nyelvek rokonságának
kriteriuma 69.
— az ángol, félreismerhetetlenül
germán eredetü 69.
— semmi nyoma a régi sínai nyelv
ben 74.
— a brahmánok korán kezdték
— a görögök is 77. [mívelni 76.
— eredete 78.
— komolyan mívelték a görög
nyelvtant Rómában 96.
— a hinduk nyelvtani tudománya
103.
l Nyelvtan, a szanszkrit.eredete és tör-
— a tapasztalati 104. [ténete 103.
— nyelvtani alakok eredete 106.
— történeti bizonyítékok 107.
— kölcsönös bizonyítékok 109.
— genealogikus osztályozás 110.
— az összehasonlító nyelvtan 202.
— Bopp összehasonlító nyelvtana
202.
— nyelvtani alakok eredete 206.
— az árja nyelvekbeli alaki ele
meknek önálló szavakra való
visszavezetése módja 219. 222.
— Bopp összehasonlító nyelvta
nának eredménye 222.
— árja nyelvtan 223.
— török nyelvtan 296.
Nyelvtudomány új tudomány 5.
— nevei 5.
— jelentése 6.
— keveset nyujt korunk haszon
kereső szellemének 12.
— fontossága politikai és társa
dalmi kérdésekben 13.




— ellenvetések ez ellen 28.
— mint történeti tudomány 31.
— fejlöde'sének tapasztaló foka 77.
— osztályozó foka 102.
— Hervas lajstroma a 16. század





— Nagy Katalin 129.
Nye P»y— 438 —
Nyelvtudomány, a szanszkrit föl- l
fedezésének fontossága 132. 162.






Oersted az észről 376.
Olasz nyelvjárások száma 46. 184.
— valódi gyökerei 59.
— alakok eredete 217.
Olaszország Görögországnak kö
szöni a műveltség elemeit 88.







Origenes a hébert tartotta az em
beriség ős nyelvének 118.
Orkhán, Oszmán fia 290.
Ormuzd említve Platónál 194.
— Auramazda az ékiratokban 194.
— az Auramazda vagy Ormuzd
névnek eredete 195.
Orosz ága a szláv nyelveknek 187.
Oroszlán arab neveinek száma 268.
— számos neve 383.
Oroszországot a mongolok elpusz
títják 282.
Ősz vagy osszet nép /ronnak ne
vezi magát 230.







Osztják nyelvjárások 53. 304.
Ö.
Ölötök vagy kalmükok 280. 284.
Örmény nyelv 198.
Ösztön van emberekben és állatok-







Pali: a buddhisták nézete szerint
minden nyelvnek gyökere 118.
— egykor behári népnyelv 132.
Pallas és Katalin czárnő 130.
Palota a Palaüumtól 372.
Panaetius, a stoikus bölcsész, Rómá
ban- 93.
P5nini szanszkrit nyelvtana 103.
Pantomimus és a király 365.
Paolino da San Bartolomeo szansz
krit nyelvtana 128, 147.
Paradicsomi nyelvek 121.
Parszi mikor volt élő nyelv Perzsiá-
ban 198.
Parszik vagy tüzimádók 193.
— virágzó gyarmatuk Bombayban









Pedro, Padre, a térítő 140.




Pergamusba küldött görög kéz
iratok 84.
— az ottani tudósok tanulmányoz
zák a görög nyelvtant 86.
Perion nyelvészeti munkája 116.
Perm neve 304. [jegyzet.
Permi néptörzsek és nyelvek 304.
— ága a finn vagy ugor nyelv-
Perzsa nyelv 71. [családnak 304.
— hatása a török nyelvre 71.
— a régi. L. Zend.
— története 197.
Perzsiai turkmánok eredete 286.
Peíito 260. jegyzet.
Péter, Nagy, Leibniznak hozzá in-
Pflug 240. [tézett levele 123.
Phighar csillagászati táblái 136.
Philolaos sejtelme a földnek a nap
körül való keringéséről 20.
Philologia 1. Filologia.
Phoeniciai nyelv közel rokona a
hébernek 264.
Phrygiai szókkal egyező görög szók
Piroska név eredete 361. [112.
Pitypalatty 353.
Plato a görög nyelv eredetéről 112.
— Zoroasterről 194.
Plautus színműveiben görög szavak
90.








Polybius a latin nyelvnek változá
sairól 57.
— a Scipiok házában 93.
Polygenetikus elméletről Pott 330.
jegyzet.
Polysynthetikus nyelvek 313.
Pons atya a brahmánok irodalmi
kincseiről 146.
Porosz, ó, nyelv és irodalom 187.








Probus, a grammatikus 101.
Protagoras kísérlete Homeros
nyelvének javítását illetőleg 37.
Provencal a latinnak származéka
162.
— nem szülője a francziának, olasz
nak stb. 163.
— a legrégibb provenjal költe
mény 184.
Ptolemaeus csillagászati rendszere,








Pyrrhon elkísérte N. Sándort Indiá
ba 31. jegyzet.
Pythagoras mesés utazásai 81.
Rabe 354.
Kagok az igénél legnagyobb réazt
demonstrativ gyökök 256.
Bagozás a turáni nyelvcsaládban
270.
Ragozó nyelvek 270.
RamSjana lefordítva Akbar szá
mára 138.





— a Langue Romane-ra nézve
fölállított elméletének birálata
162.
Realismus és nominalismus harcza




Revaii észt nyelvjárás 303.






Roberto de Nobili 142.
Roccha a miatyánkot 26 nyelven
tette közzé 117. jegyzet.
Rokon értelmü szavak 1. Synony-
mok.
Rokon szavak jegyzéke az ugor
nyelvekből 306.
Romane, la Langue 163.
Romanéz nyelv 184.
Román nyelvek eredete a latinból
162.





Rosenkranz definitioja a nyelvről
367.
Roth Henrik 143. 147.
Róma: görögül általában tudtak
Rómában 87.
— Görögország hatása Rómára 87.
— a görög rhetorokat és bölcsé
szeket kiüzik Rómából 97.
— a római mivelt körök nagyon
érdeklődtek a görög nyelvtan
iránt 97.





Rumén vagy romanéz nyelv 184.
Humor 356.






Saemund Sigfusson islandi ének-
gyüjteménye 182.
Sagard a huronok nyelvéről 51.
Sag Sin— 441 —
8age 89 jegyzet. \
Saliusok költeményei s a későbbi
latin nyelv 57.
Sálotar orvosi munkája szanszkrit
ból perzsára fordítva 137.
Sank'hja bölcsészet 137.
Saraju 234.
Sassetti Fülöp 141. 149.
Saturnus 89.
Sau a vogulban 411.
Sáhnámeh 198. 302.
Sándor, Nagy, Indiában 81.
Scape 254.
Scaurus, a grammaticus 101.
Schaft 254.
Schifo 239.




— munkája a hinduk nyelvéről és
bölcseségéről 156.
— hogyan fogadták munkáját Né
metországban 158.
— nézete a nyelv eredetéről 204.
Schlegel Á. Vilmos „Indische Bib-
liothek" 159.
— birálja Raynouard elméletét 163.
Schleiden 21.
Schmerz 379.
Schmidtner egyetlenegy gyöke 387.













— arami osztály 260.
— héber 264.
— arab 264.
— a három osztálynak közel ro
konsága 265.
— berber nyelvjárások 266.
— „csak a sémi és árja nyelvek
érdemlik meg a nyelvcsalád
nevét" 266. és az észrevételekben
a könyvnek végén.
— a nyelveknek légi fölosztása
sémi, jáfeti és khámi nyelvekre
316.
— genealogikns tábla 396.
Shakspere szavainak száma 252.
Shapen 35.
Ship és shape 254.
Shunt 34.
Sibylla vagy Sibulla jelentése 89
jegyzet.
—, a cumaei, jóslatai görögül vol
tak irva 89.
Sigfusson 1. Saemund.
Sina: buddhisták zarándoklása In
diába 135.
— buddhismus Siuában 133.
— Sinát eIfoglalták a mongolok
282".
Sinai nyelv: a többes szám 42.




— a gyökök száma, 250.
442 — Stu
Sinainy. alkotó részeinek megtalá
lására nem kell elemzés 257.
— praedicativ gyökök használata
253.
— a gyökök 271.
— beszédrészek meghatározása a
szórend által 272.
— agglutinatio nyomai 318.
— hangutánzások 862. jegyzet.
— indulatszók 366. jegyzet.
— a gyökök természetes kiválasz
tása 388.









Skandináv ága a germán nyelvek
nek 179.
— keleti és nyugati skandináv faj







Smith Ádám nézete a nyelvnek
eredetéről 29.
— a gondolat és nyelv fejlődésé
ről 368.
Smith, Sidney, az embernek felsőbb-
ségéről 339.
Snorri Sturluson prózában irt Eddá
ja 182.
Snorri Sturluson „Heimskringla"
— „Skalda" 182. [182.
Sokabb e h. több 63.
Sol 8.





















Stewart, Dugald, véleménye a nyelv
eredetéről 30.
— kételkedik a szanszkrit nyelv
korában és hitelességében 133.
— a görög és szanszkrit közt való
rokonságról 155.
— a nyelv eredetéről 30, 333.
Stilo, L. Aelius, 97.
Stoikus bölcsészet Rómában 93.
Strabo a barbárokról 112. jegyzet.
Strahlenberg munkája északkeleti





Suyruta, szanszkrit orvosi munka
Sugar 360. [136.
Sulla tudott görögül 93.
Sunnia és Fretela 178.
Svasar 45.
Svéd nyelv 60. 180.
Sydán 402.





Szanszkrit nyelv: nyelvtan 103.
— ganák 103.
— hasonlóság közte és a görög
közt 128.
— felfödözésének fontossága 132,
160.
— története 132.
— kétségek korára és hitelességére
nézve 133.
— különböző irók tudósításai India
nyelvéről s irodalmáról 134.
— a mohammedánok fordításai
szanszkritból arabra s perzsára
135.
— európai téritök tanulják 142.
— szanszkrit nyelvtanok 148. jegy
zet.
— Schlegel Pr. munkái 156.
— rokonsága a görög s latin nyelv
vel 160.
— régisége 189.
— az iráni nyelvekkel való rokon
sága 193.
— locativus 208.
— gyökök száma 249.




Száma az ismert nyelveknek 25.
jegyzet.
Szár 306.
Származásbeli osztályozás 1. Gene-
alogikus o.




Szerencsétlenség számos neve az
arabban 383.
Szerves nyelvek 270.
Szibériai tungúz törzsek 280.
— török törzsek 287.
— nyelvek 287.
Sziget számos nevei az isiandi
nyelvben 268.
Sziriái nyelv 260.
Szittya nevek görög iróknál 230.
Sáv 306. 402.
Szkeptikus és püspök egy gyökből
242.
Szláv nyelvek 187.




Szótár, N. Katalin hasonlító szó
tára 129.
— 40,000—50,000 szó a sinaiban
250.
— 300 szó a paraszt napszámos
szótárában 251.
— 379 szó az ékiratok szótárában
251.
Síit Ttr— 444 —
Szótár, 658 szó az egyiptomi hiero-
glyphok szótárában 251.
Szövetség, az új, perzsa nyelven
138.
— ó, szavainak száma 251.
Ssíí 306. 398.
T.






Tanju, tanjatu, tanajitnu 360.





— az arany horda 281.
— szibériai törzsek 287.
— nyelv 280.
Tavasti finn nyelvjárás 302.
Tái nyelvosztály 312.









Terminologia: egyezések a görö
gök és hinduk nyelvtani mű
szavai közt 102.
Tev- (tenni, tesz, tegyen) 309.
Tevére számos név 383.
Tél 307.
Térítők mennyire hozzá járulhat
nak a nyelvjárások tenyészeté
nek földerítéséhez 51.
Themistokles tudott perzsául 81.
Thin 360.
Thommerel a szász és egyéb ere
detü szavak arányáról az an
golban 72.
Thrákokról régi irók 112. jegyzet.
Tfmnder 360.
TImnor 360.
Tiberius császár és a grammati
kusok 36.
Tiberius Gracchus tudott görögül
90.
Timur mongol birodalma 283.
Tühmos 12.
Tiz 310.






Tooke a ragokról 236.





— igealakok bősége 311.
— idegen szók nagy száma a tö
rökben 71.
— a hangzóknak két osztálya 302.
— a török nyelvtannak eredetisé
ge és érdekessége 296.
— a t. ny. haladása a hajlítás felé
326.
Tnr — 445 —
Törők. Ewald a török nyelvet syn-
thetikus nyelvnek tekinti 326.
Történet és nyelv 66.






— a tapasztalás foka 6.
— szükséges, hogy valami gyakor
lati czélnak feleljenek meg
10.
— az osztályozás foka 16.
— az elmélet foka 18.
— különbség természeti és tör
ténelmi tudományok közt 22.
Tűm 254.
Tungúz nyelvekben új nyelvtani
életnek nyomai 53. 311.
— nyelvosztály 281.
— földrajzi határai 281.
— nyelvtana 311.
Turáni nyelvosztály 272.
— a turáni névnek eredete 227.
— fajok 230.
— nevek említve görög iróknál
230.
— a turáni nyelveknek alkotó ré
szei 257.
— ragozó vagy agglutináló nyelv
osztály 272. 274.
— alosztályai 273; ezeknek egy
mással való rokonsága 409.
— a turáni név 273.
— jellemző vonások 274, 276, 278.
— különösen ki van téve a nyelv
járási tenyészet hatásainak 277,
278.
Turáni az ide tartozó nyelveknek
átnézete 280.
— viszonya az árja és sémi nyelvek
hez 323.
— genealogikus tábla 417.
Turkmánok 286.
Turner, Sharon, a norman és szász






Ugor ága a finn nyelvosztálynak 304.
Ugor-tatár ága a turáni nyelvek
nek 273.
Uj-latin nyelvek 173.
Új szövetség perzsául 138.
Ulfilas és gót bibliafordítása 172
—179.
Umbriai nyelv és irodalom 184.
Umlaut 391.
Upanisad 138, 140.
Úr a vogulban 411.
Urál-altaji ága a turáni nyelvek-
UráIi nyelvek 299. [nek 273.
Uranhat törzsek 287.
Urdu-zabán, a hindusztáni neve 300.
Ü.
Üvegfestés a reform áczio előtt és
után 11.
T.
Vad népek nyelvében gyors válto
zások 33, 52.
Vagyoi e h. vagy 63.
Val- (való, vagyok) 309.
Varro munkája a latin nyelvről 97.
Var Zen— 446
Varro, Caesar által a római görög
és latin könyvtár őrének kije
lölve 88.
Vas neve a szanszkritban és gót
ban 224.
Vasco de Gama téritőt visz magá
val Calcuttába 140.
Vat harmincz 402.
Változások, történeti, minden nyelv
ben 33.
— gyors változások vad népek nyel
vében 33, 53.
— angolban elavult szók 1611 óta
34.
— nyelvtaniak 35.
— törvényei a nyelvben 61.
Várnai ütközet 291.
Vegyült nyelvek 1. Keverék ny.
VeW 306.
Vergiliae 9.
Very és mucii 37.
Védák 103.
— nyelve és a későbbi szanszkrit
közti különbség 103.
— a brahmánok nem akarják for
dítani 138. .
— Peizi törte'nete 138.











Viv- (vivő, vinni) 309.
Viz 307.
Vjakarana, a nyelvtan szanszkrit
neve 103.
Vogulok 304.
Voltaire az Ezour-védáról 143. jegy-
Votjákok nyelve 304. [zet.
W.
Walh = welsh 79.




Wesdin János Fülöp 147.
Whip-poor-will 353.
Wilkins fordította a Bhagavadgi-
tát és Hitopadeját 184. jegyzet.
— a szanszkrit és görög közti ro
konságról 153.
Witsen Miklós, hollandi utazó,
szógyüjteménye 127. jegyzet.
Wycliffe idejében az angol per-
fectum képzése 392.
X.




Te és you 35.
Yea és yes 214
Yeast 378.
Yes 214.
Yesm és yesr 213.
You és yea 35.
Z.





— görögre fordítva 83.
— Anquetil Duperron fordítása
160, 194.
— Rask és Burnouf munkálatai
159, 160, 194.
— régisége 197.
Zenodotus helyre állította a néve
lőt a tulajdonnevek előtt Ho-
merosnál 85.
— először födözte föl a duálist
68.
Zeua 13.
Zoroaster iratai görögre fordítva
83.
Zoroaster. Anquetil Duperron for
dítása 160, 194.
— gathsi vagy énekei 196.
— élete ideje 197.
— reformjának hatása 200.
Zürjének lakó helye 304.
— nyelve 304.
Zs.
Zsidók irodalmi nyelve a keresz
tény időszámítás kezdete körül
261.
— a 4. századtól a 10-ig 261.
— elfogadják az arab nyelvet 261
— a modernizált héber nyelv 261.
Zsigmond királyról és a cseh is
kolamesterről szóló adoma 36.
— megverve Bajazeth által 291.
Nyomatott Bécsben, Holzhansen Adolfnál.
Sajtóhibák.
81. lap 5. sor alulról szekticzisnmsát helyett olv. szkepliczizmusit.
96- „ 6. „ „ in Iwtribua „ „ inluatribua.
9*. „ '. „ Hiüiről egy töredékes „ „ töredékes.
W. - 6. „ alulról
'09. „ '. M „ paies „ ,
J '6. „ fi. „ „ Groece „ „ Graeco.
1'7. „0. '0. „ „ Druet „ „ Dnret.
238. „ i8. „ „ olv. Az armenltim szó, melynek alakja (Mmeníum-éhoz hasonló
természetesen . . .
288. „ '2. , fölülről olv. Jakutszk közeiéhen telepedtek meg.
299. „ '2. „ alulról „ uráliaknak.
Pótlék a 61. laphoz.
„A paraszt szájában a ncmzésnek, a terhességnek, a szülésnek, halásnak, öles
nek majd minden egyes áltatnál külön neve van". . . V. ő. ezt a czikket Geleji
Katona Istvan '645-ki Magyar Grammatikájában (A régi magyar nyelvésiek Erdő-
cilől Tsétsiig. Pest '866. 316. L): „A lelkes állatoknak teniszetik mind az önnön nemelí-
hez illendő szokval mondathatnak ki. Mint: Az aszony szül; a' Id tsikozik: a' szamár
vemhezik; a' tehén borjúzik; a' juh bárányozik; n' ketske gedelyézik; az eh Icolylcözik;
a' disznó malactozik. Nem mind faiik, a' mint szoktak szollani. . . A' madár to-
vábhá leült; a' hal ivik; a' méh ereszt, a' vagy rajzi'fc, etc. Meddo a' tehén, juh etc.
az aszony magtalan.1*
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